
《尼采遗稿选》导读
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摘要：本篇导读主要包含三部分。第一部分介绍了尼采研究现状

与尼采哲学特性：尼采在中国遭遇的 “热烈的冷淡”和尼采哲学的另

类难懂有关，他的哲学有一种开创性的片面、矫枉过正的偏激和突破

墨守平庸的怪诞。第二部分划分了尼采思想发展的两个阶段：第一阶

段主要受叔本华、瓦格纳及希腊悲剧的影响；第二阶段中他从正面主

要提出了权力意志和永恒轮回的思想；从负面对宗教、道德和旧哲学

进行了批判；而虚无主义学说贯穿他思想的两个基本方面。第三部分

则阐述了尼采遗稿的内容和价值：尼采真正的哲学是作为 “遗稿”留

下的。
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不管喜欢不喜欢，理解还是不理解，尼采对于人类思想的重要性今天

已很少有人怀疑。他与马克思、弗洛伊德一起，被称为现代世界的三大先

知。西美尔、海德格尔、雅斯贝斯、勒维特、芬克、福柯、德里达、德勒

兹、巴塔耶、布朗肖这些有影响的、原创性的大哲学家，都写过研究他的

专门著作，萨特曾计划写一部关于尼采和瓦格纳的小说。弗洛伊德和韦伯

公开承认尼采对他们的重要影响。凡此种种，足见其哲学的激发力和魅

力。还在他在世时，已经形成了尼采工业 （即研究他的专门事业），而他

身后，人们对他的兴趣更是延续了一个多世纪，方兴未艾，蔚为可观。尼

采的著作，不断以各种文字在世界各地出版，研究尼采的文献，更是汗牛

充栋，层出不穷。福柯说： “尼采标准着一个开端，超越这个开端当代哲
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学才能再次思考；毫无疑问，他将继续长期支配它的进展。”①

然而，颇为反讽的是，尼采又是一个极难读懂的哲学家，许多自称喜

欢尼采的人，其实根本不懂尼采在说什么，他们或者满足于鹦鹉学舌般把

尼采一些话复述一遍，再无其他；或者以尼采杯酒，浇自己的块垒，按照

自己的意思用尼采为自己张目。这在尼采研究深入发展的西方国家尚且不

免，在中国就更是如此。

尼采很早就进入中国，热衷谈论尼采的大有人在。尼采的各种著作的

中文译本已有不少，但像样的研究著作与论文很难看到。如果说西方思想

家在中国都难免是一种学术时尚，而不是深入研究的对象的命运的话，尼

采尤其如此。人们对尼采与女人的关系，比他与柏拉图的关系更有兴趣。

在进入中国的西方哲学家中，也许尼采是最为出名，被人谈论最多，但却

研究最少的人之一。尼采在中国的遭遇可用 “热烈的冷淡”来概括。

抛开我们对于西方思想的实用主义的虚浮态度不说，尼采在中国遭遇

的 “热烈的冷淡”，当然也与他思想的极为另类难懂有关。记得笔者自己

在 “文革”中第一次看 《查拉图斯特拉如是说》时，简直一头雾水，在那

优美热烈的文字后面，却不知作者说的是什么。后来才明白，尼采漫说的

对一个中学生，即便对于大学教授，要理解他也是相当困难的。

尼采哲学之难，首先在于他不像别的哲学家，尽可能让自己的著作和

哲学远离自己的生活和生命。因此，研读一般哲学著作，如 《纯粹理性批

判》，我们不必了解作者的生平遭遇、感情生活和健康状况。亚里士多德

甚至认为，对于一个哲学家，我们只要知道他活着，他工作，他死了就足

矣。康德也用 ｄｅｎｏｂｉｓｉｐｓｉｓｓｉｌｅｍｕｓ（关于我们个人，我们将什么也不说）

作为他主要著作的箴言。卢梭的生平很另类，可我们无须知道他的生平照

样可以读懂 《社会契约论》。尼采则不然，他说他喜欢血写的文字，他的

著作也的确与他个人生命息息相关。 “有很多理由相信，尼采许多文本的

思想就像是日记或个人笔记，告诉我们一些关于他自己和他关于这些文本

处理的问题的看法，而不是以客观非个人的成果为目标的产物。”②

①

②

Ｆｏｕｃａｕｌｔ（１９７０：３４２）。

Ｈｏｒｓｔｍａｎｎ（２０１２：１８０）。
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因此，了解尼采的生平以及它在何种程度上影响和形成他的思想和著

作的特点，是十分必要的。尼采１８４４年１０月１５日出生于德国东部萨克森

州一个叫Ｒｃｋｅｎ的村庄。父亲是一个新教牧师，在他５岁时便去世。尼采

有一个弟弟，不到两岁便去世。死亡的突如其来和横暴的经验，从尼采幼

年一直到成年，都对他的思想有深刻的影响。尼采自小与他寡母、妹妹，

还有两个未出嫁的姑姑一起生活，家庭的阴柔气氛后来在他的思想中造成

了强烈的反弹。

尼采早慧，很少与同龄人一起玩，而是以写作来消磨时光。他有极高

的语言和音乐天赋，１０岁时就能作曲写诗弹钢琴，尼采对德语的掌握使得

他在德国文学史上都占有一席之地。他 １４岁时以优异成绩从当地的学校

毕业后，被推荐到著名的普福塔学校 （Ｓｃｈｕｌｐｆｏｒｔａ）学习，这所学习曾培

养出施莱格尔兄弟和费希特这样德国近代思想史上的大家。１８６４年，尼采

以优异的成绩从这所学校毕业，进入波恩大学 （马克思的母校）学习神学

和古典语文学，次年转到莱比锡大学学习古典语文学，深得业师里奇尔

（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＲｉｔｓｃｈｌ）的赏识。

在莱比锡学习期间，尼采在一家旧书店发现了叔本华的著作 《作为意

志和表象的世界》，一下子就被吸引住了。在此之前，尼采对当时流行的

学院哲学不感兴趣，叔本华哲学使他看到了另一种哲学、直接面对生活的

哲学的可能。由于他在古典语言当面的天赋和里奇尔的大力推荐，尼采大

学未毕业就被瑞士巴塞尔大学聘为古典语文学的副教授 （１８６９年），一年

后转为正教授。１８７２年，尼采发表了他的第一部重要著作 《悲剧的诞

生》。书出版后，他的朋友音乐家瓦格纳和史学家布克哈特等都表示肯定，

但他古典语文学的同行，包括他的老师里奇尔却一致否定，认为它无视古

典语文学的行规和纪律，从此尼采逐渐被排除在古典语文学界之外。

其实，尼采真正的兴趣不在古典语言学，而在哲学。他向巴塞尔大学

申请哲学教授的教职未能成功，而他的健康状况也不允许他继续从事教学

工作。１８７９年，尼采向学校提出辞呈。从此以后，尼采在他妹妹伊丽莎白

的陪同下，在瑞士、意大利等地漫游、疗养。这段时间是尼采创作的高峰

期，他的主要著作大都是在这时写成，但已开始出现精神分裂的征兆。

１８８９年１月３日，尼采在都灵大街上看到一个马夫虐待他的马，便跑过去
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抱住马的脖子昏了过去，从此就和疯人院结下了不解之缘，尽管其间也几

进几出，但始终没有真正康复。１９００年 ８月 ２５日，尼采在魏玛去世，享

年５６岁。从此以后，他和他的思想，就成了哲学史上一个永久的传奇。

以上只是尼采一生大致的外在经历，影响他思想和直接形成他思想特

点的是他内在的人格特征和身体状况。首先是尼采糟糕的健康状况。他自

幼体弱多病，一生饱受各种病痛和精神压力的折磨。他有周期性的神经问

题和严重的眼睛疾患，使他几近失明。还有极端折磨人的长期偏头痛。这

使得除了意大利北部一些地方和瑞士的英加第纳 （Ｅｎｇａｄｉｎｅ）外，其他地

方的生活都对他是无法忍受的。他糟糕的健康状况不但影响他的外部生

活，而且也影响他的思想。而尼采又根本不在乎、甚至有意要将这种影响

表达在他的文字中。

尼采悲惨的健康状况自然也极大影响他与他人的关系。除了将陪伴他

一生的母亲和妹妹视为仇敌外，他与其他女性的关系也很难说得上融洽，

他与女性关系的失败直接表现为他对女人和女性的各种要引起很大反感的

观点中。① 尼采一生朋友不多，但即使和这些不多的朋友的关系，也难称

融洽。他在讲到他称为 “朋友”的人时经常语带怨恨，主要是责怪他们对

他缺乏敏感，他抱怨他们不肯下功夫去研究他的著作，没有让他避免公众

的忽视。② 这种心态自然使他倍感孤独和孤立。他虽然说他对荣誉没有兴

趣，但却对不被世人承认耿耿于怀，总觉得那是由于他周围都是平庸之

辈。这种怨恨心态也表现为他的思想和文字。在他留下的文字中有不少纯

粹个人性的、与哲学没有什么关系的东西，任何尼采的认真读者都应该对

此有足够的注意。

尼采最在意的也许还不是他不被广泛承认，而是他有限的读者根本不

是他心目中的卓异之士，如果那样的话他不被承认也就认了；而都是些完

全不够格的人。在他看来，他们不是不能就是不愿好好去理解他。他指责

他们根本不准备相信他的想法，而只注意那些他们能够方便地拿来证明自

①

②

有关尼采对于女性的观点，可看他的 《看这个人》中 “我为何写这么好的书”那部分第 ５

节，参看 ＥｃｃｅＨｏｍｏ，ＫＳＡ６：３０５—３０７。

参看 ＥｃｃｅＨｏｍｏ，ＫＳＡ６：３６２—３６４。
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己已有想法的观点，当然也是曲解。不幸这就是他的命运，多数人读尼采

不是为了读懂他往往惊世骇俗的见解，而只是为了以他的名义为自己的庸

俗和卑鄙辩护。

作为一个极端自信的人，尼采根本不会认为他私生活的不幸与他不被

社会大众接受，他的艰难处境部分得归咎于他自己人格的特性或缺陷，当

然更不会接受别人对他的批评。他的这种心态在 《看这个人》中表现得淋

漓尽致。在那里他毫不犹豫、毫不遮掩地向世人宣告：“我知道我的命运。

有一天，我的名字将与对某个非凡的事情———对一个好像地球上没有过的

危机的回忆，对良知最深刻的冲突的回忆，与对一个招致反对一切迄今为

止所有人都相信、要求和认为神圣的东西的决定的回忆联系在一起。我不

是人，我是炸药。”①

由于极端自信和长期被孤独感笼罩，尼采完全不顾别人对他的看法，

在思想上彻底我行我素，想怎么说就怎么说，很少有推理和论证，丝毫不

管自己的想法是否站得住，所以他的哲学是最个人化的哲学。按照常理

说，哲学追求的是普遍真理，哲学家应该尽可能不让自己的个人倾向、激

情和好恶影响自己客观冷静的表述，更不用说直接表述自己的特殊情绪和

爱憎、甚至偏见了。从理想上说，哲学家是代天立言，个人情绪性倾向和

冲动在书面表达中越少越好。尼采正相反，他一方面坚决否定哲学上流行

的 “我”和 “主体”概念，另一方面他自己的哲学离开他这个 “我”是

无法理解的。他恰恰极度厌恶那里不把自己生命融入哲学的哲学，而有意

要让读者在他的文字中看到他鲜活的生命。我们在绝大多数哲学著作中看

到的是沉静，但在尼采的著作中我们只能感受到热烈。如果说绝大多数哲

学家是用理智在写的话，那么尼采是用无与伦比的激情在写。只有阴沉木

性格的人才会不被他感动，尽管感动不等于同意。对于习惯了传统哲学文

本风格的人来说，如何在融智慧、洞见、激情和偏见为一体的尼采哲学中

提炼出真正超越他的个体性 （这也是他终身反对的一个来自叔本华概念）

的真理和智慧来，相当困难。

由于对学院哲学或正统哲学极为不满，尼采也就不认同自古以来哲学

① ＥｃｃｅＨｏｍｏ，ＫＳＡ６：３６５。
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的许多规范和标准，也不准备按照这种规范和标准来写作，而一般哲学读

者却是根据这些规范和标准来理解哲学著作的，这就使得尼采与他的读者

之间缺乏共同认可的标准，对此没有足够意识和准备的读者，自然会觉得

尼采的著作不可理解。但就尼采而言，他希望别人理解他，但又不打算用

别人熟悉的话语方式来表达他的思想，他明确表示他讨厌 “正常的”思维

方式，他并不想说他表达的是普遍真理，而是明确表示那是他的真理。普

遍真理和唯一真理在他看来都是形而上学的幻相。只有按照他自己的说法

去读尼采，即按照尼采的方式去读尼采，我们才能理解他，才可能在他高

度个人化和文学化的文本中发现真正智慧的洞见。

尼采是个杰出的文体家，他出色的语言表达能力，使得他可以在德语

文学史上占有一席之地，人们至今认为他是与歌德、海涅并列的最优秀的

德语散文家。尼采在他的著作中充分运用一切表达方式和修辞手法：比

喻、隐喻、格言、寓言、双关、反讽、诗歌，等等。以至于我们在读尼采

时必须时时提醒自己： “谁按照面值来对待尼采，照字面意思理解他、相

信他，就完了。”①

除了他特殊的哲学表达方式外，尼采的难懂更在于他要颠倒和否定的

是 “一切迄今为止所有人都相信、要求和认为神圣的东西”，是大多数人

思想行为的前提和基本原则，是许多人认为天经地义的东西，是离开或否

定它们，人们觉得不知如何思想和行动的东西。正因为这样，在许多人看

来，尼采的思想是离经叛道加胡说八道，是绝对无法理解，也无法接受

的。尼采的噩运，相当程度是由此造成的。理解尼采，需要成为他那样的

勇敢的怀疑者，即不是怀疑别人，而是怀疑自己，怀疑自己认为天经地义

的东西。不经怀疑的东西就没资格称为 “天经地义”。

相比西方人，对于我们中国人来说，理解尼采还有一层额外的困难，

这就是要理解尼采的文化背景、尼采的时代、尼采生活的文化传统和文化

氛围，尼采所面对的种种问题。金克木在谈读哲学书时说： “读哲学书的

前提是和对方站在同一条起跑线上，先明白他提出什么问题，先得有什么

① Ｍａｎｎ（１９６３：９９），转引自 Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３：６）。
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预备动作或 ‘助跑’，然后和他一同齐步前进，随时问答。”① 的确如此。

尼采要挑战的是西方文化的一些根本问题，如世界、真理、宗教、道德

等，是人类普遍的问题，但西方文化对它们有自己独特的理解和表达；而

尼采作为西方文化的产儿，他必然是在西方传统的背景下挑战这个传统。

因此，不先了解这个传统，也就是尼采哲学的起跑线，我们就无法确切理

解尼采的思想。例如对于世界问题，如果我们对从柏拉图直到康德、叔本

华的西方传统二元世界观缺乏了解，我们就无法真正理解尼采关于世界问

题的种种思考。中国的西方哲学研究之所以不尽如人意，很重要的一个原

因就是研究者缺乏起跑线意识。要理解尼采哲学，我们要比研究其他哲学

家更加需要与他处在同一个起跑线上，因为尼采是直接挑战西方传统的根

基。这就对尼采的研究者乃至读者提出了很高的要求，他们必须是有相当

文化教养和哲学修养的人。

尽管尼采哲学不容易理解，但肯定不是不能理解。相反，由于他天才

地洞见了现代性的种种问题，这些问题正越来越清晰地暴露在世人面前，

我们现在比过去任何时候都更加具备理解尼采的外部条件。只是由于尼采

哲学的特殊性，我们在读尼采时还必须意识到不能用阅读一般哲学著作的

那种方式去阅读。除了要努力和尼采本人处于同一起跑线外，德国哲学家

豪斯特曼提出的三点警告也值得注意：（１）不要指望尼采的著作表达的是

无论什么它们处理的主题的平和中正的观点，它们表达的尼采自己的观

点；（２）尼采喜欢用绝对肯定的语气来说话，这些表达极为笼统，常常有

悖于正常人们对谦虚的期待和常识的要求，这些风格上的怪癖反映了他坚

决蔑视多数人，尤其是那些他怀疑不愿意听他的人珍爱的东西，对此我们

不必管它；（３）绝不要忘了尼采不要与 “我们”，他的正常的、感觉迟钝

的 “学术界的”读者为伍。他不要成为 “我们的一员”，相反，他坚持他

称为 “距离”的东西，以保持他的观点是他自己的，提醒我们他的独特

性。②

只要我们记住这些，记得尼采是一个非常特殊的哲学家，他的哲学是

①

②

金克木 （２０１１：３２２）。

Ｈｏｒｓｔｍａｎｎ（２００２：１８５）。
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非常另类的哲学，我们不能让他和他的哲学来迁就我们的阅读习惯和思想

习惯，而应该努力去适应他的哲学风格和表达习惯，那么，阅读尼采会给

我们一种非同寻常的享受和刺激。这种非同寻常的享受和刺激不是因为他

的思想听上去就合情合理，更不是因为它正确，而恰恰是因为它的片面、

它的偏激、它的怪诞。这是一种开创性的片面、矫枉过正的偏激和突破墨

守平庸的怪诞。尼采之所以吸引一切有思想的人，并不是因为他思想的超

前，是所谓后现代的开山鼻祖；他关心的有些问题其实早已过时，有些问

题只是在他生活的 １９世纪语境中才有意义。尼采的魅力，来自他以激进

的眼光和彻底怀疑批判的态度来对待那些人类亘古以来的根本问题，促使

和鼓励他的读者也以同样的彻底态度重新审视这些问题，从而得到思想的

新生。

现在，就让我们来看看尼采哲学的一些主题。

ＩＩ

尼采身后声名鹊起，百余年来人们对他的兴趣有增无减，使得尼采主

要的哲学论题即便是非专业读者也能说出一二；而对于尼采研究者来说，

他的主要论题也基本没有争议。根据美国哲学家皮平的归纳，大致如下：

首先是上帝死了，这已经成了谈论现代性问题之人的口头禅了。接着当然

要数权力意志，即一切自然和人类世界都是权力意志，为支配和统治而斗

争的零和游戏。尼采从批判基督教入手，进而批判道德本身。犹太教和基

督教都是奴隶道德。基督教的动机和意义在于一种对强者、主人的怨恨情

绪。基督教道德发展到登峰造极就是虚无主义。虚无主义的意思是： “没

什么是真的；一切都是允许的。”当代道德是畜群道德。我们现在需要重

估一切价值，这种重估必须超越善恶。超人将是新价值的代表。一切事物

都永恒地重现 （永恒轮回）。没有客观价值或普遍的道德原则。所有理解

都有其特殊视角。没有事实，只有解释，即便 “物理学”也只是一种 “解

释”。“狮子和绵羊同一法则”是不可接受的；人类真正的优秀只是对少数

精英而言的。我们感到意识控制我们所信所行的东西是一种幻觉。意识本
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身就是一种幻觉。① 当然，尼采的哲学远不止这些内容，他对艺术、人生

和知识问题的思考都影响深远，非常重要。他的政治思想近年来也引起人

们的广泛兴趣。如同 《尼采译稿选》一样，本导读对这些内容不可能一一

涉及，只能择其要者，略作介绍。

尼采哲学上述的丰富主题是在他 ４５年的有效生命中逐渐发展起来的

（最后１０年作为哲学家的尼采其实已经停止工作了）。我们可以把他思想

发展分为前后期两个阶段。第一阶段是从他出生到 １８７７年，第二个阶段

是从１８７８年到１８８９年他精神崩溃为止。在第一阶段首先值得一提的当然

是叔本华哲学对他的影响和他对叔本华哲学的批判性接受。如前所述，尼

采是１８６５年在莱比锡的一家旧书店发现叔本华的 《作为意志和表象的世

界》的，他后来在 《不合时宜的沉思》的第三部 《作为教育者的叔本华》

中回忆说，他读了第一页就觉得那本书 “是他为我写的。”② 虽然此时尼采

对叔本华的哲学早已持保留态度。

叔本华的哲学以康德的二元论世界观为出发点，即世界分为现象与本

体，人只能认识现象世界，本体或物自身在人的认识能力之外，只是我们

理性的设定。叔本华接受康德的现象本体二分，但主张本体也是可以认知

的，本体就是意志，宇宙的万事万物，现象世界的一切，都只是意志的不

同表现。意志是一种盲目的冲动，一种无穷的努力或永恒的生成，它实际

上是一种原始的生命力，意志实际上是生命意志。它表现为动物的自我自

存和繁殖后代的本能，也表现为人满足自己生存需要的种种活动。然而，

意志既然是一个无尽的追求，那么它永远也没有满足的时候。

叔本华从这种意志存在论中得出否定生命的悲观主义结论。在现实生

活中，人追求幸福和欲望的满足，但永远不可能一劳永逸地得到满足。满

足之后必然伴随着空虚与无聊，有追求新的满足，循环往复，以致无穷。

幸福无非是从痛苦或缺陷中得到解放，但解放后必然又生新的痛苦。要真

正摆脱痛苦只有彻底否定生命意志，达到物我两忘。

尼采对叔本华的哲学并不欣赏，虽然他后来说他从一开始就不相信叔

①

②

参看 Ｐｉｐｐｉｎ（２０１２：１）。

ＳｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒａｌｓＥｒｚｉｅｈｅｒ，ＫＳＡ１：３４６。
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本华哲学的体系①可能有点过甚其辞，但叔本华哲学的两大特征———二元

论形而上学和悲观主义的确一直的尼采批判和否定的对象。尼采始终从根

本反对柏拉图以降西方二元论形而上学的传统，坚持世界就是世界，不存

在本体与现象之分。另一方面，他始终肯定生命和赞美生命，哪怕是生命

（人生）的丑恶与痛苦。因此，也许人们有充分的理由说，尼采在哲学上

是与叔本华对立的。不过，叔本华用非理性的意志作为世界最终原因的解

释却被尼采加以接受，他的权力意志概念很显然与叔本华的意志概念有继

承关系。

但真正吸引尼采的，是叔本华的人生风格和哲学风格，正是因此他把

叔本华当做 “教育者”和人生的 “榜样”。真正的叔本华是怎样的一个

人，尼采并不太感兴趣，他是把自己的人格理想和人生理想投射在叔本华

身上。所以他赞美叔本华与批判叔本华并不矛盾：他赞美的是作为他理想

人格投射的叔本华；批判的是叔本华的哲学观点。当然，选择叔本华作为

自己的人生榜样也并非毫无理由。叔本华与学院哲学的乖离，以不同于学

院哲学的方式做哲学：“简单地说出深刻的东西，不用修辞学讲出感人的

东西，严格科学但不学究气。”② 以及将对人生意义的思考融入哲学，都是

尼采所欣赏的。但对于尼采来说，叔本华代表一种人的形象——— “叔本华

式的人的形象。”③ 他后来在他的笔记中写道：“叔本华式的人驱使我怀疑

一切我以前维护和高度评价的事情 （包括希腊人、叔本华和瓦格纳），反

对天才，圣人———知识悲观主义。我通过这条弯路达到清风拂煦的顶

峰。”④ 叔本华对他而言不是一种学说，而是代表他毕生追求的目标：“不

仅是一个伟大的思想家，而且也是一个真正的人。”⑤ 这样的人是 “尺度、

钱币和事物重量的立法者”，⑥ 是不怕与现存形式和秩序处于最敌对的矛盾

①

②

③

④

⑤

⑥

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８７５—１８７９，ＫＳＡ８：５２４。

ＳｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒａｌｓＥｒｚｉｅｈｅｒ，ＫＳＡ１：３４７。

ＳｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒａｌｓＥｒｚｉｅｈｅｒ，ＫＳＡ１：３７１。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８７５—１８７９，ＫＳＡ８：５００。

ＳｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒａｌｓＥｒｚｉｅｈｅｒ，ＫＳＡ１：４０９。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１：３６０。
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之中的人，因为他想揭示活在他那里的更高的秩序和真理。① 当然，这样

的人必须承受常人无法承受的命运。

尼采早年还受到德国音乐家瓦格纳的影响，他们于 １８６８年在莱比锡

相识。次年尼采便去瑞士巴塞尔大学教书，瓦格纳当时住在离巴塞尔不远

的 Ｔｒｉｂｓｃｈｅｎ，尼采经常去拜访瓦格纳，一度是瓦格纳忠实的崇拜者。瓦格

纳吸引尼采的地方与叔本华相似，就是尼采在他的音乐中听到了对于生存

的深刻思考和激发，在瓦格纳本人身上看到了对于当时德国中产阶级平庸

文化的坚决否定和批判。就在他与瓦格纳相识的 １８６８年，尼采在写给他

的同学罗德 （ＥｒｗｉｎＲｏｈｄｅ，１８４５—１８９８）的一封信中说： “瓦格纳吸引我

的地方也就是叔本华吸引我的地方，道德气氛、浮士德式魅力、十字架、

死亡和墓穴。”②

瓦格纳的确对当时德国的音乐文化有强烈的不满和批判。他赞同叔

本华的音乐观，即音乐有它自己的语言，音乐表达的是意志或事物本身。

与黑格尔相反 （他认为诗是最高的艺术），叔本华将音乐视为最高的艺

术，是音乐而不是语言最接近把握世界本身。这十分合瓦格纳的心意，

他批判传统歌剧使音乐从属于语言，使用音乐主要为了说明或强调舞台

上的行为。相反，他自己的歌剧突出了音乐，使之成为意志结构的表现，

而把语言仅仅用来使听众明白音乐所表达的感情可能聚焦的对象和活

动。瓦格纳相信他的音乐剧 （歌剧）在艺术上是地道的，在哲学上是正

确的，真正体现了德意志 “精神”，会使它们的听众直接体验到世界的

本质、他们在世界中的地位以及超越他们个人身份，把他们维系成一个

单一、统一的人民的意志的团结力。③ 这些想法连同瓦格纳本人，尼采

后来都有严厉的批判，但在当时瓦格纳对于尼采而言却代表了一种理想

的文化和理想的人格。

尼采自幼便对古典文化有浓厚兴趣，及其长也，古典语言学的学习大

大加深了他对古典文化，确切地说，古希腊文化的理解。他在古希腊文化

①

②

③

ＳｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒａｌｓＥｒｚｉｅｈｅｒ，ＫＳＡ１：３５１。

Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ：ＫｒｉｔｉｓｃｈｅＧｅｓａｍｍｔａｕｓｇａｂｅ，：３２２。

参看 Ｎｅｈａｍａｓ（２０１２：２５）。
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中看到了不同于近代平庸的资产阶级文化的另一种文化———他心目中理想

文化的典范。希腊文化体现了现代性腐朽文化再生的希望。然而，尼采并

不像１８世纪德国古典学家温克尔曼那样，在希腊文化中看到的只是 “高

贵的简单和静穆的伟大”。于他而言，希腊文化固然代表了文化理想，但

希腊文化本身并不那么和谐，那么理想。就此而言，他比许多希腊文化的

崇拜者要高明得多。希腊人一方面深爱自由，但另一方面也承认奴役和献

身城邦的必要。个人野心和无私行为的冲突和张力，形成了一个动态的统

一。希腊人享受世间的生活和种种欲望，但也对命运无常感同身受，从而

有深入骨髓的悲观。尼采把希腊文化叫做 “艺术的”，就是因为它把如此

的对立整合为一个平衡的结构；而希腊艺术就是这种平衡结构最好的体

现。在希腊艺术的极致———希腊悲剧中，希腊灵魂中这两种极端对立的倾

向———对人生与世界本质深刻悲观的洞见与对生命的快乐欲望，表现得淋

漓尽致，达到了最终统一。

尼采早期的代表作 《悲剧的诞生》，通过对希腊悲剧的解释，融他对

叔本华哲学、瓦格纳音乐艺术和古希腊文化的批判性理解和解释于一炉，

既吸纳了它们，又批判和扬弃了它们，从而体现了他自己对于文化和人生

的最初成熟的看法。文化与人生的意义，而不是悲剧本身构成了这部著作

的两大主题，而对希腊悲剧的论述只是探讨这两大主题的一个途径。 《悲

剧的诞生》是尼采思想发展的第一个不朽的里程碑。

１９世纪欧洲文化的一流精英，大都对现代性文化感到不满。这种不满

主要集中在人类生活失去了它的有机完整性，变得破碎化。现代社会的生

活缺乏在以前社会所具有的那种统一性、完整性和意义。现代个人的能力

得到了片面和过于专门 （即所谓专业化）的发展，但他们的生活和人格却

变得破碎化，甚至变得畸形，没有古人 （如古希腊人）那么全面圆融。他

们无法以自然的方式与他们的社会相认同，“异化”概念道尽了这种个人

与世界和社会的疏离。席勒、荷尔德林、黑格尔、马克思、瓦格纳，都对

此有共同的感受，尼采也不例外。但他批判现代文化的策略却是沿袭浪漫

主义的策略：以一个高度理想化的过去来与当下文化相对照，既彰显被批

判者的缺陷，又提出了不同的出路。浪漫派喜欢以艺术作为文化批判的工

具，《悲剧的诞生》同样如此。尼采要通过希腊悲剧揭示希腊文化的特点
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与本质。

艺术产生于人身上的原始欲望和冲动，尼采把它们称为 “动物力。”

人身上这样原始的冲动或倾向有两种，尼采分别用希腊神话中的酒神狄俄

尼索斯和日神阿波罗来象征它们。这也是两种希腊文化中彼此竞争又彼此

互补的基本冲动。酒神代表人性中激情冲动的那一面，而日神则象征着人

性理智静观的另一面。阿波罗体现区别、分离和个体化，倾向划分和尊重

边界和界限，在艺术中表现为造型艺术和文学 （史诗），这两种艺术都注

重描写个人、个别事物和事情。狄俄尼索斯代表希腊人灵魂中另一种倾

向。与日神阿波罗相反，“狄俄尼索斯是对个体化原则没有多少敬意的神，

他将一切生灵卷入迷狂，……将性别的界限踩在脚下，随意摆弄着被割裂

的各种存在领域。”① 他化解界限，毁灭个体性，追求混沌，在希腊艺术中

的体现是音乐和舞蹈。

阿波罗和狄俄尼索斯这两种在某种意义上对立的倾向在希腊悲剧得到

了综合，希腊悲剧是造型艺术、文学、音乐与舞蹈的综合统一的一门艺

术。悲剧在希腊并非像在现代那样，仅仅是一种文娱活动的形式。悲剧是

希腊人用来对抗悲观主义，承受生存和命运的手段尼采认为，希腊人是一

个极其敏感的民族，极能感受人生根本的痛苦。但他们并没有像佛教徒那

样否定生命的意志，因为艺术 （悲剧）救了他们。悲剧证明了古希腊文化

的蓬勃的生命力和优越性。

艺术 （悲剧）之所以能于生存的苦难中拯救希腊人，是因为古希腊文

化是一种 “艺术的”文化，所谓 “艺术的”文化，是说它与近代文化不

同，不是以理性认知 （科学）和道德为中心，不是以艺术为基础。艺术不

会忽略任何东西，它全面深入生活的各种方面，感受生活的意义。酒神的

迷狂恍惚，恰恰是对日常理性设定的界限和规则的破坏。在相信只有一种

规则、一种逻辑的现代人看来，哈姆雷特知道真相还犹豫不决，迟迟不能

行动是一种人格缺陷；但在尼采看来，酒神式的希腊人与哈姆雷特一样，

看透了事物的真正本质，行动只能产生厌恶，因为行动改变不了事物永恒

的本质，“知识扼杀了行动，行动需要我们被幻想蒙蔽———这就是哈姆雷

① 弗兰克 （２０１１：１７），译文有改动。
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特的教训。”① 艺术让人洞察存在的荒谬可怕，并提供解脱之道。悲剧用崇

高来制服可怕，喜剧用滑稽来使我们制服荒谬。

然后，希腊悲剧还是走向了死亡，导致希腊悲剧没落的，是希腊文化

中的另一个因素———苏格拉底主义，它也是现代文化的滥觞。苏格拉底主

义的本质是对理论和理性的推崇，相信人的行为必须受知识的指导。苏格

拉底相信，人只要有知识就不会作恶，更不会做错事。苏格拉底心目中的

知识更多地是实践知识，可是尼采却把它理解为现代文化中的理论科学知

识。但尼采有他的道理，在他看来，苏格拉底讲的那种 “知识”与近代文

化的知识概念都是主张知识是由形式化的命题表达的，除了这种知识，再

也没有别的东西可以指导人们如何生活。

如果直接从艺术本身说的话，那么希腊悲剧的死亡是由于欧里庇得斯

把酒神的因素从悲剧中排除了出去，把悲剧建立在非酒神的艺术、伦理习

俗和世界观的基础上。② 实质上是苏格拉底精神战胜了酒神精神。“苏格拉

底与欧里庇得斯倾向有一种密切关系。”③ 建立在酒神的迷狂基础上的酒神

美学被苏格拉底的美学所取代，后者可以概括为两点：一切只有可理解才

是美的；有知者有德。④ 欧里庇得斯自觉将这种审美苏格拉底主义用于他

的戏剧，以理性的一目了然代替之前悲剧诗人 “醉醺醺的”智慧，用种种

方式 （让观众上台、增加开场白，等等）将悲剧去神话化。悲剧一旦被去

神话，它就失去了对于我们生命的意义。

尼采虽然拒绝叔本华悲观主义的结论，但他始终同意叔本华对生存的

悲观主义诊断。在尼采看来，苏格拉底主义是一种知识乐观主义，或一种

乐观的世界观，体现为 １９世纪人们对 “进步”的普遍信仰，这种信仰的

主要根据是知识的增长会带来幸福的增长。基督教的神正论也是一种乐观

主义，世界是由全能的上帝创造的，筣会使一切最终是最好的。尼采在

《悲剧的诞生》中要表明，古希腊人没有这种对于知识的乐观主义，也没

①

②

③

④

ＤｉｅＧｅｂｕｒｔｄｅｒＴｒａｇｄｉｅ，ＫＳＡ１：５７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１：８２。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１：８８。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１：８５。
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有基督教的神正论的关于宇宙本质的乐观主义，或任何形式的乐观主义。

相反，希腊悲剧表明，希腊对宇宙和人世都持一种根本的悲观态度。索福

克勒斯的 《俄狄浦斯》，就是一个典型例证。

悲剧英雄俄狄浦斯在索福克勒斯笔下是一个高尚的人，他正直、勇

敢、智慧，一心要弄清事实真相 （真理）。但发现真相 （真理）对他一点

好处也没有。他解了斯芬克斯之谜，使忒拜便于她的荼毒，但结果却给忒

拜带来瘟疫。人类理智的运用只是用一个罪恶替代另一个罪恶而已。至于

他自己身世的真相，对他而言更是无法承受的。所以尼采说： “谁用知识

将自然推向毁灭的深渊，他自身也要经受自然的那种瓦解。”① 知识和智慧

是对自然的冒犯，但人也会因此遭到自然的报复。这就是悲剧要传达的基

本的神话真理。

否定苏格拉底式的知识乐观主义其实也就是否定世界的合理性 （合乎

形式理性），否定世界后面有一个全知全能的上帝在操控一切，否定人定

胜天，否定自由意志可以想怎么样就怎么样。宇宙和世界都没有什么道理

可讲，生存就是充满苦难、邪恶和毁灭。就此而言，尼采认可叔本华的悲

观主义世界观。但他不同意叔本华的悲观主义人生观。世界与人生是值得

肯定的，但不是认识论意义上按其面值加以肯定，而是把它作为一个审美

现象来肯定：“世界只有作为审美现象才是可证明是合理的。”②

从形而上学上说，人生确实悲惨，很多不幸，如俄狄浦斯的命运，一

点道理都没有。我们人类无法改变这种根本的状况。但是，人可以通过艺

术将它变为审美现象，从美学上肯定人生。酒神精神和日神精神联手产生

的悲剧，就起到了这样的美化世界与人生，从而在审美上肯定它们的功

能。这里的 “美化”不是粉饰或造假，而恰恰是把宇宙人生的真相彻底暴

露在世人面前。但审美间距使得人们不致被人生的悲惨和恐怖压倒，而能

从审美中获得积极生活的力量。“在悲剧神话中你们可以希望一切，忘怀

最痛苦之事。”③ 悲剧使生命得以升华，不再被世界人生的悲惨真相压倒，

①

②

③

ＤｉｅＧｅｂｕｒｔｄｅｒＴｒａｇｄｉｅ，ＫＳＡ１：６７。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８７５—１８７９，ＫＳＡ８：５３０。

ＤｉｅＧｅｂｕｒｔｄｅｒＴｒａｇｄｉｅ，ＫＳＡ１：１５４。
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而能忍受一切苦难。尼采并不完全否定悲观主义，相反，他提倡一种 “强

者的悲观主义”，这种 “强者的悲观主义”不同于否定生命的 “弱者的悲

观主义”，它由于幸福、由于过分健康、由于生存的充实而对生存的艰难、

恐怖、邪恶和问题有一种偏爱，① 一种审美的偏爱，而不是事实的偏爱。

这种悲观主义不因世界的苦难而否定世界，而是肯定世界。

对于古典学学者 （无论当时还是现在）来说， 《悲剧的诞生》无疑

有很多硬伤，有很多自以为是的解释和无法得到经验支持的假设，但尼

采追求的是智慧而不是科学，他不是要撰写一部学界同仁都能接受的

“学术著作”，而是要 “用艺术家的眼光来看科学，又用人生的眼光来看艺

术……”②，以此向艺术堕落为娱乐，用概念来指导人生的现代文化提出根

本的否定和挑战。

１８７８年到１８８８年这１０年构成尼采思想发展的第二个阶段，这也是他

思想的成熟期，他的主要著作基本都是在这一时期写的。１８７８年出版的

《人性的、太人性的》 （上卷）标志尼采思想的一个转折点。这部著作无

论在基调上还是在观点上，都与他以前发表的著作有显著不同。他此时不

再想早期那样，即便有所保留或不满，对叔本华和瓦格纳基本还是肯定

的，现在则对他们毫无顾忌地进行批判。与此同时，他的主要哲学思想，

都是在这１０年提出的。我们可以从肯定和否定两个方面来划分他的主要

思想。他正面提出的思想主要是权力意志和永恒轮回；负面的则是他对宗

教、道德和旧哲学的批判。而虚无主义学说则贯穿他思想的两个基本方

面。

尼采提出要 “重估一切价值”，这意味着他对西方文化传统认可的几

乎所有价值都持怀疑态度，尼采是西方文化上最激进的怀疑论者之一。他

从一开始就对西方传统形而上学的基本观点持否定态度，首先就是否定有

永恒不变的本质世界或世界本身。在他看来，柏拉图既是西方哲学史上第

一个大师，也是第一个大骗子。③ 因为他开始把世界分为不变的本质世界

①

②

③

ＤｉｅＧｅｂｕｒｔｄｅｒＴｒａｇｄｉｅ，ＫＳＡ１：１２。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１：１４。

参看哈斯 （２０１１：５０）。
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和可变的现象世界，只有理性才能把握本质世界或世界本身。由此本质现

象二元论派生出传统形而上学 “世界真正是由什么构成的”这样的问题，

由此区分唯物和唯心。尼采根本否定这样的二元论，否定有 “背后的世

界”或 “超验的存在”。

尼采把 《人性的，太人性的》题献给伏尔泰，他的形而上学立场也秉

承了启蒙哲学家的自然主义立场，这种自然主义一方面认为，我们认识的

世界的各种形式或我们以为世界有的各种性质都是我们赋予世界的，没有

这种人类中心论的附加的自然才是本色的自然。而我们人归根结底也是这

种自然的一部分。但另一方面，这种自然主义显然还是一种二元论，即有

未经人类中心论洗礼的自然和在我们人类看来的自然。可是，那种未经人

类处理或解释的自然只是一种未经证明的假设，但却是我们必须坚持的一

种假设。正是将此假设作为他形而上学的绝对前提，尼采才能有意义地

说，没有赤裸裸的事实，只有解释，世界只是我们的解释，人类在事物中

发现的只是自己加进去的东西，并且，这些加进去的东西，无论是事物的

种种意义、形式、价值；还是科学、宗教、道德，都不是永恒不变的东

西，而是不断在变化，可以很不一样。

对于相信有一个永恒不变的本质的哲学家而言，变动不居的东西只

是与真理或实在对立的 “假相” （Ｓｃｈｅｉｎ），假相往往意味着错误。尼采

虽然提醒我们要注意人类中心论，但他又认为人只能从自己出发来把握世

界，就此而言，我们加给世界的东西是必要的，不加是不可能的。在此

情况下，一方面要看到，就一切都是解释，没有赤裸裸的事实，因而没

有传统那种与客观事实相符合意义的真理而言，真理就是谎言，是我们

生存不得不有的谎言。这里 “谎言”的意思不是 “欺骗”，而是它只是

没有客观检验标准的解释。尼采坚决反对建立在传统真理观基础上的

“真”“假”之分：“如我所理解，假相 （Ｓｃｈｅｉｎ）是事物的真正的和唯一

的实在 （……）。这个词仅仅表达它对于逻辑程序和分类而言的不可及性：

也就是相对于那 ‘逻辑真相’ （它本身也只能在一个想象的世界里才可

能）而言的 ‘假相’。于是我并不设定一个作为 ‘现实存在’的对立面的

‘假相’，而相反把假相作为实在，这个实在拒绝让自己变成一个想象出来
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的 ‘真相世界’”①。也就是说，世界就是假相的世界，假相就是实在，没

有 “真相世界”。就此而言，尼采的形而上学二元论又是一种弱二元论。

因为没有 “真相世界”，世界只是种种解释：“我们无法拒绝这样的可

能性：世界自身中含有无限解释。”② 解释就是在一定的视角下认识世界，

“无限解释”意味着有 “无限的视角”，每个视角都有其正当性。这就是

尼采的 “视角主义”： “在 ‘认识’这个词有意义的范围内，世界是可以

认识的：但是，它可以有不一样的解释，它不仅仅有一种意义在背后，而

是有无数种意义。——— ‘视角主义’。”③ 在一定的视角下认识世界同时也

是赋予世界以一定的意义和价值。“没有 ‘事实本身’，而是始终必须先植

入一个意义，方能有一个事实。”④ 但因为可以有不同的视角，所以认识和

意义都不是绝对的，即便是科学认识也是如此，也是有一定视角的。视角

主义决定了：不存在传统意义上唯一正确的解释， “同一文本允许有无数

解释：不存在 ‘正确的’解释。”⑤

对于习惯了传统认识论观点的人来说，尼采的视角主义不啻否定普遍

真理，主张没有普遍 （非个人）的认识，只有个人主观的认识。正是这

样，主张有非个人的客观认识在尼采看来是人格虚弱的表现。然而另一方

面，主张认识是 “主观的”并非主张认识没有价值。尼采只是想告诉我

们，任何认识都只是一种 “观点”，都是有偏颇的，都是局部的，都不可

能像上帝之眼那样是全面而巨细无遗的。人的认识不完全靠理性，更受他

身上种种自然性因素 （本能、欲望、无意识，等等）的支配。

在尼采看来，“人用来解释世界的方式不是依赖于人的 ‘主体’ （意

识、理性），而是依赖于人生活所用的方式。”⑥ 尼采之前，西方哲学家一

般认为认识主要是意识，更确切说，是理性的功能。但对于尼采来说，

①

②

③

④

⑤

⑥

转引自哈斯 （２０１１：２３４）。

ＤｉｅｆｒｈｌｉｃｈｅＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ，ＫＳＡ３：６２７。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：３１５。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：１４０。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１２：３９。

哈斯 （２０１１：２３１）。
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“理性思维是根据我们无法摆脱的一种图式来进行的解释。”① 它非但没有

特权的地位，而且还有致命的缺陷，就是把事物简单化。 “理智和感官首

先是简单化的器具。我们能生活在其中的世界只是虚假的、缩小的、逻辑

化的原因世界。”② 我们的理智和感官必定要以一定的简化模式 （如因果模

式）来解释世界，以便我们把握世界。但因此被把握的世界却是一个丰富

性和复杂性大大地打了折扣的世界。

尼采的思想远不是一个自洽的体系，他也不会去追求这样一个体系。

他反对传统哲学用最终的本质或原因来解释世界，世界似乎应该，也只能

是种种解释和假相。可他又要违背自己的这个基本倾向，大力鼓吹权力意

志的学说。世界是有其根本所是的，这就是权力意志，一切解释、一切假

相、一切的一切，都是由于这个权力意志，权力意志是世界的原因，世界

的本质。权力意志是尼采哲学的招牌性标志，但也是他思想中最有争议，

并且最困难 （自身的困难和理解的困难）的部分之一。也因此引起无数的

解说。

“权力意志”的概念最早出现在尼采 １８７６年底到 １８７７年中的一个笔

记本中，在那里尼采写道：“恐惧 （否定）和权力意志 （肯定）解释了我

们极为顾忌人们的看法。”③ 在 《查拉图斯特拉如是说》中，尼采将它与

超人和永恒轮回一起并列为查拉图斯特拉的三个主要学说之一，可尼采在

那本书里仍然对这个概念的意思很少论述。他真正对此概念展开论述，是

在１８８６年出版的 《超越善恶》一书中，尽管在那里的论述也谈不上充分。

尼采在 《超越善恶》中这样来定义 “权力意志”： “生命本身就是权

力意志。”④ 为什么这样说？因为 “首先有生命的东西都要释放它的力

量。”⑤ “因为每一种本能都是有权势欲的。”⑥ 这里说的 “权势欲”

（ｈｅｒｒｓｃｈüｃｈｔｉｇ）当然首先不是政治权力意义上的 “权势”，而是指一般意

①

②

③

④

⑤

⑥

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：１９４。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８４—１８８５，ＫＳＡ１１：４３４。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８７５—１８７９，ＫＳＡ８：４２５。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：２７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：２７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：２０。
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义的控制和支配。生物 （不一定是人类主体）的每一种本能都以生理学和

社会的方式来释放它的力量或能量。人类主体当然也是生物，但意志 （动

名词意义上的）却不是像传统形而上学理解的那样，是一种 “我思” （Ｉ

ｔｈｉｎｋ）或 “我要”（Ｉｗｉｌｌ）那样的单纯意识行为。尼采把人的主体性叫做

“灵魂”（Ｓｅｅｌｅ），但却是一个 “作为主体—多样性的灵魂”和 “作为本能

与冲动的社会建构的灵魂。”① 意志的确可以是一个主体实行的行为，但不

单单是意识，而是包含本能、冲动，以及它们的社会变形，它包含 “多样

的情绪” （ｅｉｎｅＭｅｈｒｈｅｉｔｖｏｎＧｅｆüｈｌｅｎ）、 “某种掌控的思想” （ｅｉｎｅｎｃｏｍ

ｍａｎｄｉｒｅｎｄｅｎＧｅｄａｎｋｅｎ），“尤其还有冲动。”② 意志作为一种冲动意志是命

令的冲动，所谓 “意志自由”本质上是要凌驾于必须服从的东西之上的冲

动。③ 意志既不是有意识的选择 （决定），也不是盲目的欲望。它是非理性

的，却总是有其目标。另一方面，“正如我们不可把 ‘意志’这个概念看

成欲望或者需求，我们也不能把 ‘权力’看成是生理上的强力、或者社会

和政治上的权力 （这在尼采那里被称作是 Ｇｅｗａｌｔ／暴力）。‘权力 （Ｍａｃｈｔ）’

和动词 ｍａｃｈｅｎ（做、制作）有着亲缘关系：‘能够’、‘做’或者 ‘有能力

于某样东西’。”④

但意志及其效能不能以传统的因果模式来理解，也不能理解为自由意

志产生的有意识行动。因为那实质上是把世界理解为一个机械的机制和机

械过程。而尼采是把世界理解为我们本能的世界，它是有机的，而非机械

的，它是权力意志。但是，权力意志之 “意志”不能理解为狭义的，即

“我要”意义上的人的主观意志。权力意志在尼采那里是 “一种 ‘形而上

学的’原始力的标示，而不是一种 ‘心理学的实在’的名字。”⑤ 尼采是

要将它作为关于宇宙整体的一个存在论假设加以提出。尼采受生物学和康

德、歌德有机世界观很大的影响。他虽然接受启蒙的自然主义，但拒绝启

①

②

③

④

⑤

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：２７。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：３２。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：３２。

哈斯 （２０１１：６６）。

哈斯 （２０１１：６５）。
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蒙哲学家机械论的世界观。① 他的基本想法是：如果我们把有机生命现象

看作是实在的一个组成部分，我们就会发现，世界并不处于一个静止的状

态，而是处于一个创造与毁灭、制服与被制服、压倒和被压倒的动态和混

乱的状态中。这表明支配这些过程的是某种权力斗争，在这种权力斗争中

每一种生命形式都有要压倒一切其他形式的倾向。但是，要这样来想生命

得假定每一个有生命的东西都有它要实现的一定量的权力。这种量规定了

它的 “权力意志”，因此最终对于它能否发展和生存下去是决定性的。尼

采由此得出结论：“生命本身就是权力意志。”②

尼采关于权力意志的论述很容易让人们以为他是像他以前是形而上学

家一样，把权力意志作为一个形而上学的原则提出，或把实在最终还原为

权力意志这个事物本身，就像叔本华的 “意志”概念那样。就连海德格尔

都是这么理解的。但这是一个误解。权力意志不是这样实体性的形而上学

本质，或实在本身。尼采认为： “所有统一只是作为组织和相互作用的统

一：就像人类共同体是一个统一那样：因此与原子式的混乱相反；因而是

一种支配性的购物，它表示，但不是一。”③ 任何冲突形而上学的终极实在

都是静态的一，而权力意志刚好相反。事物都是极度复杂的，是我们的意

识使之成为 “统一”，但那种 “统一”只是假象： “我们始终只有统一的

假象。”④

虽然尼采经常把 “权力意志” （ｄｅｒＷｉｌｌｅｚｕｒＭａｃｈｔ）用作单数，实际

上 “权力意志”的 “意志”是复数。实在是各种权力意志 （对于尼采来

说，意志实质上都是权力意志）的相互作用。各种意志都不是终极实在，

而只是意志互动的样式，所以没有终极实在。实在就是在权力意志之间发

生的事情。⑤

权力意志 （ｄｅｒＷｉｌｌｅｚｕｒＭａｃｈｔ）按其德文字面的意思，应该是 “向着

权力的意志”，意志总是向往权力，趋向权力，因此，它们之间的互动就

①

②

③

④

⑤

参看 Ｍｉｌｌｅｒ（２００６：５８—７５）。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：２７。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ３：１０４。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ３：２０５。

参看 ｖａｎＴｏｎｇｅｒｅｎ（２００６：３９７）。
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是彼此寻求压倒对方或支配对方，在一种斗争或竞争。实在不是静态的存

在，而是动态的生成 （Ｗｅｒｄｅｎ），这种生成就是权力意志的斗争。这种斗

争具体表现为对世界的解释。

传统哲学既然认为世界有其终极实在，那么哲学也好，科学也好，最

终都是提供对此实在真实的描述。而对于尼采来说，既然世界没有这样的

终极实在或不是这样的终极实在，而是权力意志斗争的生成过程，那么

“没有事实，只有解释。”① 并且，“人们不应问：‘那么谁解释？’而是解

释本身，作为权力意志的一种形式，有作为冲动的此在 （不是作为一种

‘存在’而是作为一种过程，一种生成）。”② 显然，尼采讲的 “解释”，不

是古典释义学意义上一个主体有意识的行为，而就是权力意志的实现。之

所以叫它 “解释”是因为它是有特定视角的 “解释”，不是最终唯一的定

论，完全可以有从其他视角出发的其他解释。权力意志的斗争也可以理解

为不同解释的斗争。

当然，尼采肯定会说，他的权力意志理论也只是一种解释。他要把这

个最初只是一个有机生命的原理进一步应用于宇宙万物，把它变成一个更

为广泛的关于一般自然本质的解释，一个普遍的存在论假设。它的解释力

不限于有机生命，而能适用于宇宙的万事万物。不仅有机物是权力意志的

形式，物质是瘫痪的 “权力意志”，是处于潜在状态的 “权力意志”。“假

定我们最终能成功将我们的本能生命解释为意志 （即我所谓的权力意志）

的一种基本形式的组织和派生；假定我们能把一切有机作用追溯到这个权

力意志，发现生育和供养的问题———那是一个问题———都在它那里得到了

解决，那么我们就有权把一切有效的力量明确规定为：权力意志。那个从

内部看的世界，那个根据其 ‘思维特征’来规定和描述的世界———只是

‘权力意志’，岂有他哉。”③ 当尼采把权力意志解释为宇宙万物的根本动

力时，传统主体概念也被彻底瓦解了，主体背后的意识和自由意志，其实

只是存在论意义上的非人格的权力意志的玩偶。

①

②

③

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：３１５。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１２：１４０。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：５５。
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从权力意志的观点看，认识和科学根本不是被所谓好奇心或为真理而

真理所驱使，而就是权力意志的表现： “求真理的意志乃是权力意志。”①

它是一种向控制，而不是向真理的意志。知识 （认识）是一种解释，一种

价值。作出解释的根本不是传统哲学认为的一个 （有意识的）主体，那是

形而上学的虚构，作出解释的是 “有机的过程”，是生命本身的过程，亦

即权力意志，它本身 “是以不断的解释为前提的。”② 科学的目的也不是为

了探求真理，而是要掌控自然：“科学 （如人们今天所从事的那样），是试

图对所有现象创造出一套普遍的符号语言，目的是为了更容易地测算和掌

控自然。”③

按照豪斯特曼的说法，“我们如何生活”或 “我们如何承受生活”构

成了尼采一切问题的出发点，对于他来说是根本重要的问题。④ 尼采相信，

生命是一个混乱的动态过程，没有稳定的方向和目标，因而生命也没有

“意义”或 “价值”，只要这两个术语指的是生命 “客观”或 “自然”的

目的。但是另一方面，尼采又有点自相矛盾地认为，人生本质上是有价值

取向的，没有这样那样的价值人生是根本不可能的。这样，被视为价值渊

薮的道德与宗教，自然成了以重估一切价值为职志的尼采怀疑与批判的首

要目标。

传统伦理学一般都认为道德是人类理性或神的旨意的产物，一经产生

后，便相对稳定，不说天经地义，也成为世世代代人们行为的准则与规

范。可是在尼采看来，这是天大的误解。既然生命与世界无非是权力意

志，那么当然道德也是权力意志使然。这也意味着道德的起源是非理性

的。那些主张道德是理性的人不懂心理学，不知道道德首先表达的不是理

性，而是非理性的本能与冲动，是权力意志。

权力意志本身没有固定的目标，它是一个混乱的本能与冲动的过程，

因此，道德既不可能是稳定的，也不可能是单一的，而是不断在变化。道

①

②

③

④

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：３５２。

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９５５：４８９）。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８４—１８８５，ＫＳＡ１１：２０９。

参看 Ｈｏｒｓｔｍａｎｎ（２００２：１８７）。
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德的依据也不是超验的，而是来自我们生命本身的冲动和要求。然而，道

德的依据是超验的，道德是普遍的行为规范，是永恒不变的原则，这些传

统道德形而上学的观念早已深入人心。但那是因为人们不懂道德乃历史的

产物，有其历史性。尼采对道德的反思和批判首先就要颠覆这些先验的观

念。他著名的道德谱系学，就是他颠覆这些观念的利器。

福柯曾主张尼采的谱系学 （Ｇｅｎｅａｌｏｇｉｅ）概念与历史学是有区别的，

但也有学者指出，在尼采眼里，谱系学只是正确实践的历史学，① 它关心

的是道德的真正历史，即 “原始记录下来的东西、真正可确定的东西、真

实存在的过去，简言之，人类道德史漫长的、难以破解的象形文字。”② 一

般谱系学研究的是一个可识别的祖先如何一代又一代传到某些后代，它的

图式是单向纵贯直线的。尼采的谱系学完全不是这样，它的目的不是要确

定事物的起源，而是要通过追溯起源展开批判，它的图式不是单向纵贯直

线的，因为它研究对象的起源是多元的，它的 “血统”是 “不纯的”，即

道德稳定的特征不是它的意义或目的，因为那是不清楚的： “一个事物出

现的原因、它最终的用途、它实际的应用和在目的系统中的排列，是完全

不同的；凌驾于现实的、以某种方式形成的事物之上的权力总是用各种新

的观点重新解释它们，重新占有它们，并改头换面重新利用它们；有机世

界发生的一切都是征服和主宰，而所有征服和主宰又都是重新解释和纠

正，因此，迄今为止 ‘意义’和 ‘目的’必然是模糊不清的，或被完全抹

去了。”③

道德谱系学揭示道德有几个不同的起源和多种意义，抵制从道德当前

的目的推论它的历史或起源的错误。另一方面，道德谱系学也不仅是一部

为了发现道德起源而拒绝道德当前意义的明显价值。尼采自己在 《道德谱

系学》的前言中说得很清楚：“我们必须批判道德的价值，首先必须对这

些价值的价值提出疑问———为此，还必须认识这些价值得以产生、发展和

①

②

③

Ｎｅｈａｍａｓ（１９８５：２４６，ｎ１）。

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：２５４。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：３１４。
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推进的条件和环境。”① 通过这样的谱系学，尼采也可以否定道德的超验起

源说。美国学者克拉克得出结论说： “因此，道德谱系学的计划是用纯粹

自然主义的术语，不诉诸上帝的声音或一个接触永恒价值的灵魂，来解释

道德的起源：人受道德的指引是如何发生的。问题不是为何我们在道德上

是善的，而是为何是人这个动物接受特殊的道德理由或价值 （因而在此基

础上行动。”② 道德不再是一个永恒神圣的东西，而是本身需要批判审视的

东西。

尼采认为，最初道德只是对古代法则或传统的服从。他利用德文有两

个不同的词都可以指一般所谓的 “道德”，即 Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ和 Ｍｏｒａｌ，用前者

来指对最初人们习俗的服从。“Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ只是对作为行为和评价方式的任

何可能习俗 （Ｓｉｔｔｅｎ）的服从。”③ Ｓｉｔｔｌｉｃｈｋｅｉｔ植根于祖先留下的传统。在无

条件服从传统和习俗的时代，按照传统习俗行事是理所当然的，至于行为

是对是错、是好是坏，那根本不是一个问题。然而，到了后来，尤其到现

代，习俗的力量已经衰落，人们对祖先的传统已经不当一回事，对Ｓｉｔｔｌｉｃｈ

ｋｅｉｔ也就不再有切身的感受，它就衰落了。这时，新的价值 （善、恶）出

现了。这时，怎么做不怎么做不再取决于习俗传统，而取决于行动者自

己。人类在这时，才真正有了 “道德”。

尼采从孩提时代开始就对善恶的起源问题，实际上也就是道德的起源

问题非常敏感。他反对基督教和康德哲学对此问题的先验解释，善恶的起

源不在上帝，也不在一个先验的 “绝对命令”，而是作为自然的人自己构

成的。他要追问的是： “人在什么条件下自己虚构了善和恶的价值判断？

它们自身又有什么价值？迄今为止它们是阻碍还是促进了人的发展？它们

是否是生活困惑、贫困、退化的标志？或者与之相反，它们自身就显示了

生活的充实、力量和意志，或者显示了生活的勇气、信心和未来？”④ 尼采

批判道德，并不纯粹是为了理论的目的：拒绝先验道德观，更是要考察它

①

②

③

④

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：２５３。

Ｃｌａｒｋ（１９９８：２６—２７）。

Ｍｏｒｇｅｎｒｔｅ，ＫＳＡ３：２１。

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：２４９—２５０。
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对于人类生活的根本意义，既然只有人才有道德。

尼采对他之前的道德哲学的不满在于，它们从不怀疑道德本身，它们

提供的所谓道德的哲学基础，“只是一种学术形式的对流行道德的好信仰，

一种新的表达这种信仰的手段。”① 也就是说，它们只是用学术的方式来对

道德进行合法性论证，丝毫没有对道德本身的怀疑和批判。在尼采看来，

道德并不都是理所当然正面的东西，始终有不同的道德，道德可以是症

状、面具、疾患、兴奋剂、毒药，等等。当时欧洲流行的道德只是 “畜群

的道德”，② 但它把自己理解为是道德的唯一定义和唯一可能的道德，实际

上却是一种牺牲未来的道德。可在尼采看来： “较高的道德是可能的，或

应该是可能的。”③ 他要发现道德的不同意义，揭示可能的较高的道德。

虽然尼采批判道德时似乎是总是以基督教道德为例，但他要批判的不

仅仅是基督教道德或康德哲学的道德，而是一切道德。人类到当时为止各

种类型的道德，尼采其实都有批判，④ 尼采的道德批判首先不是要批判哪

一种特定的道德或道德哲学，而是要批判一切道德共同的东西，即都认为

自己是唯一的、普遍的、放之四海而皆准的。用尼采的话说，他批判所有

道德是 “因为它面向 ‘一切人’，因为它在不应普遍化的地方普遍化———，

它们都无条件地说话，把自己当作是无条件的。”⑤ 只有它们知道善恶，并

且，它们认定的善恶是固定的、持久的、明确的。 “它顽固而无情地说：

‘我是道德本身，’此外没有是道德。”⑥ 而尼采恰恰要证明，可以有许多

不同的道德，它们的区别不在它们是否是道德，而在它们的高低。高等的

道德对人生有正面意义，较低的道德则刚好相反。

为此，尼采提出了由两种类型道德构成的道德类型学，这两种类型的

道德分别是主人道德和奴隶道德。“通过对地球上迄今为止的曾经流行或

现在仍在流行的诸多精致的道德和粗野的道德的巡礼，我发现了某些有规

①

②

③

④

⑤

⑥

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：１０６。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：１２４。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：１２４。

参看 ｖａｎＴｏｎｇｅｒｅｎ（２００６：３９１—３９２）。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：１１８。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：１２４。
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则地一起出现并且相互联系的特征：直到最后在我面前出现两种基本类

型，和一个基本不同。存在着主人道德和奴隶道德。”① 尼采这里讲的 “主

人”与 “奴隶”，是精神气质意义上的，而不是社会身份和经济地位意义

上的。主人或上等人是强者，是精神贵族，他们不屑于隐瞒自己的想法，

他们天马行空，不受拘束，认为自己是价值的创造者和赋予者，好恶不需

要被人批准。他们超越常人的善恶之外，以自己的是非为是非，以自己的

善恶为善恶。奴隶刚好相反，他们最在意别人的看法和流行的道德，不敢

越雷池半步，他们的人生最高准则就是服从流行，避免危险。尼采在 《道

德谱系学》的第一章中对这两种类型的道德 （主人道德和奴隶道德）作了

详尽的论述。

在那里，尼采用西方古代的骑士贵族作为他心目中主人的典型。这类

人有力、积极、充满生气，率性而为，无法无天，不顾一切。他们听任自

己欲望和本能的摆布，敢于冒险，敢于成功，无拘无束地享受这种生活。

他们用 “好”来指这种生活和能过这种生活的他们自己。他们一般不太在

意别人，但有时也用 “坏”来指那些由于自己的虚弱而不能过这种自我肯

定自己的身体力量的生活的人。“好”和 “坏”这两个术语构成不同的主

人道德的视角。“好”和 “坏”在这里不是规范性的术语，而是描述性的

术语。“好”不是一个人应该是的规范。在尼采看来，一个人如不好就不

会好了，“好”是事实，不是通过努力可以达到的目标。所以 （精神）贵

族是天生的，他们生来就要给这个世界以自己的价值，打上自己的印记：

“高贵的人觉得自己就是决定价值者，他不需要被赞成，他宣判：‘对我有

害的，就是本身有害的’，他知道是他给予事物荣耀，他创造了价值。”②

在主人们看来，那些与他们不同的人都只是 “坏人”。这里的 “坏”

也不是道德评价上的，而也是描述性的，即不达标。它不是道德意义上的

“坏”，而只是普通 “次一等”的意思。主人眼里的 “好”和 “坏”是指

不同的 “所是”，并未特别褒贬之义。

僧侣阶层，或者犹太人这个僧侣化的民族，是奴隶的典型。如果说主

①

②

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：２０８。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：２０９。
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人是阳刚型的，那么奴隶就是典型阴柔型的。他们既不能过主人那样的生

活，也不认同主人的评价标准，因而起而反叛主人的评价形式。尼采把这

种反叛称为 “道德上的奴隶起义”。① 这是西方历史上最大的事件，“地球

上从未有过与之相类似的东西。”② 奴隶在身体条件上并不比主人弱，他们

也不是社会身份意义上的奴隶，相反，他们也可能是人上人，如基督教僧

侣。他们是由于他们精神上的虚弱无法自发地以一种肯定的方式来看自己

和自己的生活。奴隶只关心实际利益，除此之外，他们都可以放弃，他们

以一种完全不同的方式评估他们自己和他们的生活。

“奴隶对强者的美德恨之入骨：他对之深感怀疑和不信任，但他对一

切 ‘善’，对在强者道德尊崇的东西的不信任很巧妙，———他会说服自己，

幸福本身在那里就不存在。相反，那些减轻人们痛苦的品质却得到彰显与

突出：同情、乐于助人、热心、容忍、勤奋、谦卑、和友爱得到了尊

崇。”③ 这是尼采对奴隶道德的描述。我们不难发现，这是世界上多数人都

秉持的道德。尼采反对这些道德，当然不是因为他自己是一个十恶不赦之

人，需要以此为自己辩护，以使自己的良心得到安宁。尼采其实并不反对

这些道德本身，而是反对人们不假思索地接受它们，把它们视为天经地

义。道德没有那么神圣。

奴隶与主人的好恶是完全相反的。奴隶追求的是幸福；主人追求的是

痛苦。奴隶主张利他主义和无私；主人主张自爱和自利。奴隶提倡平等；

主人刚好相反。奴隶要和平安宁；主人要危险。奴隶崇尚社会或共同体的

功利；主人崇尚危及这种功利的东西。奴隶同情与怜悯；主人对痛苦无动

于衷。奴隶要消灭本能；主人欣赏或满足本能。奴隶要灵魂的健康；主人

要身体健康。主人道德处处与西方流行的基督教道德相反，这使得提倡它

的尼采在许多资产阶级的正人君子眼里，简直就是魔鬼的化身。尼采会认

为，这刚好证明奴隶道德的怨恨根性。只有内心充满怨恨的人，无能的

人，才会老是盯着别人，斤斤计较别人的 “恶”，以别人之 “恶”来证明

①

②

③

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：２６８。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：２６８。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：２１１。
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自己之 “善”。

奴隶道德与主人道德的截然对立不仅仅在具体的德目上，也不仅仅在

善恶的评价上，而在这两种道德的根本性质上。对于主人或强者来说，道

德价值是绝对的，无条件的，绝不能以利害为转移，他们的道德相当于康

德说的定言命令。而对于奴隶来说，道德是有条件的，相当于康德说的假

言命令，只有那些能带来实际好处的价值才会得到肯定和尊崇。① 就此而

言，主人才是真正崇尚道德的人，但必须是他自己建立的道德。

奴隶道德的产生，不是出于他们的理性，也不是出于他们超验的上

帝，而是出于他们的怨恨心理，怨恨主人的强大和他们自己的无能。他们

在身体条件上也不够强壮，无法对主人造成伤害，他们只能玩阴的，通过

发明一些新的道德概念和评价体系来报复主人，即用善和恶的概念来取代

主人好和坏的概念，怨恨变成了创造性： “道德上的奴隶起义始于怨恨本

身变得具有创造性，并且产生价值的时候；这种怨恨来自这样的存在者，

他们不能用行动做出真正的反应，而只会通过幻想中的复仇获得补偿。一

切高尚的道德都来自凯旋般的肯定，而奴隶道德从一开始就对 ‘外在’，

对 ‘他者’，对 ‘非我’说 ‘不’：这个 ‘不’是它的创造性行动。这种

价值观设定的颠倒———必然是向外而非转向自己———正好就是怨恨：奴隶

道德的出现首先需要一个对立的世界和外部世界。”② 奴隶把 “善”用来

指自己和自己宣扬的东西，而用 “恶”来指主人及其生活方式。

相反，高贵的主人豁达坦然，光明磊落，他甚至 “不会长久对其敌

人、对其不幸、对其不当行为耿耿于怀———这是强大充实天性的标志……

这样的人一下子就抖掉了身上许多寄生虫，它们却深埋在别人身上；假定

在地球上真正的 ‘爱敌人’是可能的话，那只有在这才可能。一个高贵的

人已经对他的敌人有了多少尊敬！———这样的尊敬已经是一座通往爱的桥

梁……他为了自己而渴望敌人，把敌人作为对自己的褒扬，他只能忍受这

样的敌人，他们不应受到任何蔑视，而应得到许多尊敬。”③ 而奴隶却总是

①

②

③

参看 Ｄａｎｒｏ（２００５：１４１—１４２）。

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：２７０—２７１。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：２７３。
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先在道德上把自己的敌人臆想为 “恶人”，而与之为敌的他自己则当然就

是 “善人”。主人和奴隶，不但在精神气质上，而且在人格上，都是截然

不同的。

尼采在 《道德谱系学》中说主人彼此之间互相体谅、自我克制、温

柔、忠诚、自豪和讲友情，但对外比野兽好不了多少，在杀人放火、强奸

施暴以后还会洋洋得意，“这种高贵种族在根本上就是食肉猛兽，是威武

的渴求战利品和胜利的金发猛兽。”① 这些话使得很多人把尼采看作是法西

斯的理论祖师，“金发猛兽”就是纳粹心目中雅利安人的标准形象。然而，

这当然是可怕的，又是很难避免的误解。

尼采之所以要用非常感性、甚至是引发众怒的方式来描写他心目中的

高贵种族或主人阶层，是因为他要矫枉过正。如前所述，尼采在一定意义

上可以说是一个自然主义哲学家，他从不认为人是理性的动物，相反，他

一直对西方哲学用理性和意识来界定人的唯心主义传统深为不满。他很早

就开始主要从生理学和心理学上来理解人。在他看来：“‘精神’实际上最

多等于一个胃。”② 并无特权地位。人其实是与其他自然无异的自然，只是

自己被自己创造的种种假象或装饰品 （面具、外套）所蒙蔽。这就要比一

个文本在翻译过程中被加上了许多解释和附带意义，但人这个 “文本”的

原来的意思只是 “自然人” （ｈｏｍｏｎａｔｕｒａ）。所以当务之急是把这个 “文

本”再翻回去，“把人再译回 （ｚｕｒüｃｋüｂｅｒｓｅｔｚｅｎ）自然。”③

尼采要这么做不难理解。任何价值系统的核心都是对人的理解与评

价。要重估一切价值，当然不能不对人有一个不同的理解，不能不首先重

估人。根据基督教的 《圣经》，上帝按照筣自己的形象造了人，人不管怎

么罪恶，总还是沾有一定的神性，这使得他在上帝创造的众生中占有一个

特殊地位。而从亚里士多德开始的西方哲学用理性来标志人的特征的传

统，更使得人远离自然，“禽兽”成了骂人话便反映了人对自己自然本源

的忽视。尼采受到当时生物学、生理学和心理学等关于人的自然科学的影

①

②

③

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：２７５。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：１６８。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：１６９。
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响，与西方传统对人的理解针锋相对，坚决反对人的任何超验实在，而要

强调人首先是自然物，是动物。在他首次喊出：“上帝死了”的 《快乐的

科学》中，① 他问道：“我们何时能完全去除自然的神性！我们何时可以开

始用纯粹的、新发现的、新得到救赎的自然来使我们人自然化！”② 他要以

近代自然科学对人的研究成果为武器来反对西方哲学传统对人的理解。③

所以有人认为他的自然主义是方法论的自然主义。

在他写于１８８８年的 《反基督者》中，尼采直截了当地说：“我们不再

从 ‘精神’，从 ‘神性’中追寻人的本源，我们把他放回到动物中。在我

们看来他是最强壮的动物，因为他是最狡猾的：他的精神性是由此而来

的。”④ 西方哲学传统的主流是把精神看作是与人的动物性不相干，甚至是

对立的东西。而在尼采看来，这是完全错误的，精神并非与动物性 （人的

生理、心理条件）毫不相关，相反，尼采说：“‘纯粹精神’就是纯粹愚

蠢：如果我们去除神经系统和感官，这个 ‘有死的外壳’，那我们就算错

了———再无其他！……。”⑤

然而，如果我们认为尼采不过是重申 １８世纪法国唯物主义已经说的

东西，那就大错特错了，那样尼采就不是尼采了。尼采强调人的动物性，

并不是要从经验自然科学来理解人和规定人。他重申人的动物性的有限

性，不是否定人的社会性和文化对人的塑造。在他眼里，人是充满可能性

的动物，可能性首先意味着创造。社会与文化正是人创造性的产物。他鼓

吹人的动物性，不是像唯物主义者那样把人的动物性确定为人的本质，而

是为了看清文化与文明对人的种种改造。在此意义上，我们甚至可以把他

这种方法论的自然主义也看作是一种谱系学：通过追溯本源看清后来变形

的实质，并进而表明人没有旧形而上学以为的那种本质。

尼采从一开始就明白，人的生命不完全是一个生物学的过程，它的种

种演变也不完全是由于生物学的原因，以生物学的方式发生的。人生命的

①

②

③

④

⑤

ＤｉｅｆｒｈｌｉｃｈｅＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ，ＫＳＡ３：４６７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ３：４６９。

所以人们认为他的自然主义是方法论的自然主义，参看 Ｌｅｉｔｅｒ（２００２：３—７）。

ＤｅｒＡｎｔｉｃｈｒｉｓｔ，ＫＳＡ６：１８０。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ６：１８１。
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种种演变，总是在一定的社会和文化环境下发生的，总要有某些改变和限

制。《悲剧的诞生》就已经体现出尼采的这种基本认识了。阿波罗和狄俄

尼索斯是生命的原始冲动，但又通过某种升华的复杂过程产生艺术。悲剧

的诞生和死亡与希腊的文化和社会条件，以及希腊人的生活实践有极大的

关系。在他另一部早期著作 《荷马的竞赛》中，他指出了希腊的竞赛制度

对参与竞赛者情感素质的影响。在 《论非道德感中的真理与谎言》这篇早

期论文中，他则阐明了社会存在的需要对人意识发展的影响。在尼采强调

要恢复人的动物性地位时，他丝毫也没有忽略人的文化性，以及人的动物

性通过文化 （道德、宗教、艺术、形而上学，等等）的升华。“一度你的

地窖里有野狗，但最终它们都变成了鸟儿和可爱的歌女。”① 《查拉图斯特

拉如是说》这段美妙的话就说明尼采对于文化对动物性的改造并不全盘否

定。

但是，文化对生命的改造并不都是正面的，志在重估一切价值的尼

采，当然更多在意的是文化或文明压抑和扭曲人的本性 （Ｎａｔｕｒ自然）的

一面。道德就是这方面的一个典型例子。尼采在 《道德谱系学》第二章，

通过探讨 “罪责”与 “内疚”的起源来证明文化对人性的改造。人原本

并无所谓 “良心”或 “内疚”，只是在文明发展过程中，人们认为有必要

永远记住某些东西，遂用残酷的手段 （流血、刑罚、牺牲）强迫人们记

住：“在义务和权利这个领域，产生了道德的概念世界， ‘罪责’、 ‘良

心’、‘责任’、‘责任的神圣性’，———它们的开始与世上所有大事的开始

一样，完全是用鲜血长期浇灌而成。”② 责任感起源于原始的债务关系，欠

债不还，就要通过对债务人的各种惩罚来补偿。强制和惩罚使得人们有了

责任感：他必须做某事，他必须信守承诺。但惩罚与暴力强制不能直接使

人产生有罪感和内疚，内疚是人在人类进入历史那个巨大变革中承受压力

时所 “罹患的重病”。③ 在形成人类社会、进入文明社会时，人不能再随心

所欲地向外倾泻自己的本能，因为外面有许多力量在阻止他本能的宣泄。

①

②

③

ＡｌｓｏｓｐｒａｃｈＺａｒａｔｈｕｓｔｒａ，ＫＳＡ４：４３。

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：３００。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：３２１。
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这时，他只能转向内在， “仇恨、残暴、追逐、迫害、突袭、猎奇、毁灭

之快感———所有这一切都转向拥有这些本能者自己。这就是 ‘内疚’的起

源。”① 尼采把 “内疚”称为 “最严重、最可怕的疾病”，因为它是 “人因

为人而痛苦，人因为自己而痛苦。”② 它实际上是人原始生命压抑的结果，

虽然它并非完全是负面的，因为它， “在地球上就产生了崭新、深刻、神

秘莫测、充满矛盾和前途无量的东西，地球的面貌也因此发生了根本性的

变化。”③

尼采通过对道德基本概念的谱系学研究，揭示了它压抑和改造人本身

的复杂效应。他并非没有看到道德的必要性，更没有否定一切道德或否定

道德本身，他只是否定某些类型的道德，尤其是那些把自己作为惟一道德

的道德，而不是所有道德。他对道德本身当然有批判，但这 “批判”的意

思不是 “否定”，而是 “辨析”。尼采对道德的一般态度是看它究竟是促

进人生，还是妨碍人生。

在尼采看来，西方流行的道德是压制人生的，是 “畜群”的道德，使

“人动物化”。④ 他强调人的动物性，当然不是要人变成畜生，而是要让人

看到，人 “特征的多样性”。⑤ 人并非只有一种特性，一种本质，而是有许

多可能性：“我们体现的那种类型是我们可能性之一种———我们还能制造

很多特性———我们在自身有这样做的材料。”⑥ 如果说有将人这种动物与其

他动物区分开的特征的话，那么不是理性，不是语言，不是他会笑，不是

他是直立的，不是无论什么确定的东西，而恰恰是他的不确定性。⑦ 然而，

人在生活中又不能不确定，他得决定他自己在所是，权力意志也要求他首

先对自己说 “是”。人得不断赋予事物以解释和价值，他当然也得不断地

自我立法。由于他的不确定性，他自我立的法不能是固定不变的，而应因

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：３２３。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：３２３。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：３２３。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：１２７—１２８。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８８４—１８８５，ＫＳＡ１１：１７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１１：１０７。

参看 ｖａｎＴｏｎｇｅｒｅｎ（２００６：３９３）。
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人而异的。

强者和弱者，或主人与奴隶的区分就在这里：强者是天上地下，惟我

独尊，自己就是自己的立法者，也是自己的上诉法庭，不会服从别的更高

的权威；而奴隶恰恰主张众生平等，服从一个人人都应该服从的最高权

威，主张怜悯、同情、博爱和无私，以此消除一切个别性和差异；而主人

的道德却是要强化差异。主人喜欢发号施令，喜欢征服；奴隶就只会服

从。所以尼采又把奴隶道德称为畜群的道德。畜群的道德要抹平一切差

异，以一个统一的模式来塑造和规范所有人，反对个人独出心裁的创造，

对人类的发展构成了威胁。

尼采对宗教的批判在一定意义上可以说是他对道德批判的延伸，在西

方传统中宗教本来也与道德有密切联系。与对待道德的态度一样，尼采并

不完全否定宗教本身，宗教给予痛苦的人生以意义，即使它们自己也产生

痛苦。“任何一种意义都比完全没有意义好。”① 因为 “人还是因此而得到

拯救，他获得了一种意义，从此他不再是风中飘零的一片叶子，不再是一

种瞎折腾的、‘无意义的’玩偶。他从现在起可能有某种追求了。”② 但他

的确不太喜欢宗教，宗教的本质，他把它叫做 “宗教的神经官能症”，总

是与孤独、斋戒和节制性欲有关，③ 即总是与对原始生命的压制有关，基

督教尤甚，所以尼采把基督教作为他宗教批判的主要对象。

他认为基督教是奴隶道德的典型体现，它同样是怨恨心理与奴隶起义

的产物。它所鼓吹的 “美德”都是从根本上对生命的否定。严格说来，尼

采批判的甚至都不是原始的基督教，而是被称为 “基督教会”、“基督教信

仰”、“基督教生命”的 “腐败物”和 “畸形物”。④ 基督教是弱者的宗教，

是一种颓废的宗教，它把人变成顺从的羊群，在它那里， “追求虚无的意

志战胜了生命意志。”⑤ 基督教 “诋毁和怀疑美的、辉煌的、富有的、自尊

的、自信的、有认知能力的、强大的东西———归结起来就是整个文化：他

①

②

③

④

⑤

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：４１１。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ５：４１１—４１２。

ＪｅｎｓｅｉｔｓｖｏｎＧｕｔｕｎｄＢｓｅ，ＫＳＡ５：６７。

尼采 （２０１３：４５）。

尼采 （２０１３：２６４）。
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的意图 （指真正的基督徒）在于夺去文化的良知。”① 总之，尼采对宗教，

尤其是基督教的批判，意图与他的道德批判是一致的，就是要揭示西方文

化的这两根支柱都体现了生命的颓废与衰败。它们使得西方文化失去了古

人 （希腊人和罗马人）的勃勃生气。

尼采主张主人道德，不是因为主人无法无天，而是因为 “他们的行为

是本能地创造形式、赋予形式，他们是最不自觉、最无意识的艺术家。”②

换言之，主人是真正的精神贵族，他们真正体现了权力意志的主动性和创

造性，他们从不因袭，而总是自创。他们总是给自己和世界带来新的可能

性。他们元气淋漓，不拘一格，无法预测，通过他们艺术家般的创造，保

持了人 “特征的多样性”。

那么，主人或贵族是否就是尼采讲的 “超人”？回答是否定的。主人

或贵族是事实存在过的一类人，而 “超人”根本就不曾存在过，③ 他不是

“人”，而是已经超越或超出了人。尼采的 “超人”概念也许是尼采最为

人熟知的概念，是他哲学的招牌，可实际上真正理解这个概念的人并不

多，因为这是一个容易引起误解的概念，也是一个不那么好理解的概念。

首先，我们把 ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ这个德文词翻译成 “超人”就很不妥当，因为

“超人”的通常含义是指有超常能力者，但有超常能力者 （如力能扛鼎或

过目不忘）仍然还是 “人”，而尼采讲的 ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ已经超越了人的范

畴，所以一直有英语学者指出，把 ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ译为 Ｓｕｐｅｒｍａｎ是不妥的，

因为它还是离不开人，ｓｕｐｅｒｍａｎ意味着 ｓｕｐｅｒｈｕｍａｎ，④ 但 ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ的意

思是在人之外，或 “人之上”，所以现在大部分英语学者都将 ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ

译为 ｏｖｅｒｍａｎ。但也有人认为这个译名既过于刻板，又听上去有点跋扈，

因为它有点居高临下的意思。⑤

的确，正如意大利哲学家瓦第莫所言， （西方人）如何理解尼采
!

①

②

③

④

⑤

尼采 （２０１３：２６７）。

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：３２５。

ＡｌｓｏｓｐｒａｃｈＺａｒａｔｈｕｓｔｒａ，ＫＳＡ４：１１９。

Ｄａｎｔｏ（２００５：１７８）。

Ｄａｎｔｏ（２００５：１７９）；Ｖａｔｔｉｍｏ（２００６：１２６）。
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ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ的意思完全在于如何理解那个词的前缀 üｂｅｒ，① 这个前缀概括了

尼采思想的全部要点和远大抱负。② 可对于我们中国人来说似乎，没有这

个问题，因为汉语词汇可以说没有前缀，一般人不会把 “超人”之 “超”

看作前缀。其次， “超人”在汉语中的确有超出一般人范畴的意思， “超

人”往往指并不现实存在的虚构人物。

然而，这还不是尼采超人 （我们姑且继续使用这个约定俗成的译名）

概念的真正意思。尼采首先在 《查拉图斯特拉如是说》中提出超人概念：

“我教你们超人。人是应该被超越的东西。”③ 超人就是对人的超越，这样

理解显然并不离谱。但问题是：什么意义上的 “超越”？作为哲学史上最

为激进的哲学家之一，尼采以喜欢超越著称，而且他要超越的都是一般人

眼里不可能超越的东西，如善恶，他就要超越———根本不承认善恶区分的

正当性和有效性。那么超 （越）人是什么意思？首先是 “不再是和优越”

的意思。在尼采看来，人是一个衰退的物种，即便是 “最伟大的人”与

“最渺小的人”与超人相比也根本不能同日而语。④

超人概念很容易让人将它理解为是人进化的一个更高阶段，其实不

然。尼采明确指出：“我因此提出的问题不是什么将在存在者的序列中接

替人，”⑤ “人类并不如今天人们相信的那样，表现为向更好或更强或更高

发展。”⑥ 尼采虽然受近代生物学很大影响，但对达尔文的进化论却嗤之以

鼻，因为他发现并非宇宙万物如人们以为的那样，是优胜劣汰，适者生

存，而恰好相反，往往是弱者最终存活了下来。例如主人或精神贵族几乎

就在历史中完全淡出了，奴隶则大行其道。超人并不是普通人的升级版，

而是与人有根本的区别。当然，这种区别不是生理学和生物学上的，而

是人生态度和人生境界上的。超人超越的是构成现代人精神最核心的东

西———虚无主义、怨恨心理和奴隶道德。它根本改变了对人类的评估。查

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｖａｔｔｉｍｏ（２００６：８３）。

Ｖａｔｔｉｍｏ（２００６：９０）。

ＡｌｓｏｓｐｒａｃｈＺａｒａｔｈｕｓｔｒａ，ＫＳＡ４：１４。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ４：１１９。

ＤｅｒＡｎｔｉｃｈｒｉｓｔ，ＫＳＡ６：１７０。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ６：１７１。
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拉图斯特拉要求超越或超克人，真正的意思就是要根本改变对人 （包括他

的道德、文化、特征、品性等）的评估和理解。

然而，不能把这种新的评估理解为是一种纯粹理论活动。它是一种更

高的存在方式 （ｈｈｅｒｅＦｏｒｍｚｕｓｅｉｎ），① 它不是通过它的观点来提出一种对

人的新的理解，而是通过它全新的生活态度和生活方式来完全这种对人的

评估的根本改变。或者说，这种全新的生活态度和更高的生活方式就是对

人类评价的一种根本改变。

那么这种被称为超人的生活态度和生活方式究竟是什么？或者说，超

人概念到底有哪些内容？尼采并无说明。事实上除了 《查拉图斯特拉如是

说》之外，超人概念几乎很少再被尼采提起。即使在 《查拉图斯特拉如是

说》中，尼采也更多地说它不是什么，而很少正面论述它究竟是什么。然

而，对于习惯了概念重要有规定的研究者来说，总想要给出尼采笔下的超

人究竟为何的答案。例如，在考夫曼看来，超人是歌德式的狄俄尼索斯，

他克服了他身上的动物性，将他的本能升华，把他混乱的激情组织成型，

给他的特性以风格。② 对于丹托来说，超人是一个自由之人，快乐、从不

自责，控制着本能冲动使其不为它们所屈服。③ 而萨赫特认为，超人是

“更高之人的本质”，他生气勃勃、健康、自控、纯净、崇尚精神、举止得

体、独立、正义、诚实、不惧痛苦和真相、充满创造性。④

总之，在不少研究者笔下，超人体现一种完美人格的理想，类似中国

人所谓的完人。但这恐怕不是尼采的意思，例如，尼采自己明确表示 “更

高的人”（ｈｈｅｒｅｎＭｅｎｓｃｈｅｎ）还根本不是超人，⑤ 甚至连宣扬超人的查拉

图斯特拉自己都不是。上述研究者归于超人名下的那些规定，充其量属于

“更高的人”，而不是超人。“更高的人”还是太人了，而超人则是人的超

越。人总是给自己提出某种规范和固定的目标，试图面对生成的世界确定

自己。而超人则要与世界一起生成，它要超越任何固定的规范与目标，在

①

②

③

④

⑤

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９６４：８６６）。

Ｋａｕｆｍａｎｎ（１９７８：３１６）。

参看 Ｄａｎｔｏ（２００５：１７９—１８０）。

参看 Ｓｃｈａｃｈｔ（１９８３：３４０）。

ＡｌｓｏｓｐｒａｃｈＺａｒａｔｈｕｓｔｒａ，ＫＳＡ４：３５７．
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此意义上，它是不确定的。

海德格尔对此洞若观火，他指出，每一有特殊内容的目标，每一此类

确定性，对于超人的本质来说，是非本质的，始终只是偶然的手段而已。

超人体现了 “无条件权力本质的不确定性”，虽然尼采没有这么说。无条

件的权力是纯粹的专横本身，是无条件的超胜，它高高在上，能够发号施

令。是唯一和最高的存在。① 而超人 “作为完美主体性的最高主体，就是

权力意志之纯粹行使。”② 他无条件的确定性正在于其内容无条件的不确定

性。海德格尔的这个解说是相当深刻的，超人概念只有一点是绝对确定

的，就是他是权力意志的纯粹行使，而权力意志本身是无确定方向的，所

以超人在内容上是不确定的，他是一个永远要由创造来充实的生成。

这样讲恐怕还是会让人觉得有点 “空”，如果我们把它与 “上帝死

了”的宣告联系起来看的话，就可以看到尼采究竟想说什么了。 “上帝”

意味着欧洲固有的价值体系和行为规范，欧洲传统的主流道德，正是这些

东西构成了西方人安身立命的支柱。现在 “上帝死了”，那就什么都可能

了。在这种情况下，可以有两种选择。一种继续源自基督教的空洞的、实

质是虚无主义的人道主义；另一种是断然拒绝此在虚无主义的人道主义

（也就是对人的超克），勇敢地自己承担起人生的责任。我们在 《查拉图斯

特拉如是说》中看到，查拉图斯特拉要 “更高的人”在没有上帝的情况下

自己负起人生的责任，“彻底思考自己的意义，”③ 自己成为自己的主人。④

没有先验的价值，只有自己创造、自己赋予的价值才是有意义的。 “你们

称为世界的东西，首先应该由你们创造出来：你们的理性、你们的形象、

你们的意志、你们的爱，都应该成为世界本身。”⑤ 所以，超人是 “大地的

意义。”⑥

超人学说与永恒轮回的学说有密切关系，它们同为查拉图斯特拉要向

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ（１９８９：１２５—１２６）。

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ（１９８９：３０４）。

ＡｌｓｏｓｐｒａｃｈＺａｒａｔｈｕｓｔｒａ，ＫＳＡ４：１１０。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ４：３５７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ４：１１０。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ４：１４。
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世人宣教的学说。也像超人概念一样，如果不算遗稿的话，除了在 《超越

善恶》和 《瞧这个人》偶然提到一两次外，永恒轮回就只在 《查拉图斯

特拉如是说》中得到了表述。尽管如此，它却是尼采最重要的学说之一

（虽然也是最费解的学说之一）。从表面上看，永恒轮回的学说一点也不复

杂，这就是世界上发生的一切都会重复出现。

这个思想并非始于尼采，“‘永恒轮回’的学说———即一切事物无条件

和无限循环往复的学说———赫拉克利特很可能已经教导了查拉图斯特拉的

这个学说。至少斯多葛派，他们从赫拉克利特那里继承了它的几乎所有基

本观念，显示了它的踪迹。”① 但尼采根据自己的权力意志的学说给它提供

了 “科学的论证”：时间是无限的，因为如果是有限的话，就会有它的起

因问题；组成世界的权力意志的量 （宇宙的能量）是有限的，它们的状态

也是有限的，这就意味着它们的种种状态在无限的时间里会重复出现或回

归。但也有人指出，这个论证并非尼采的发明，很可能是从海涅那儿来

的。②

但这个学说及其论证是从哪里来的并不重要，重要的是尼采想用它来

干什么？因为至少从表面上看，它应了 《圣经》上的那句话：“太阳底下

没有新东西。”它使得尼采极力主张的创造不可能，一切都早已有之，都

在重复过去，因而一切都无意义。但这没有什么关系。关键在于我们永远

在做的事情———赋予事物和我们的生活以意义，因为宇宙本来是没有意义

的。因此，如果我们的生活有意义的话，我们必须接受，我们必须在我们

的命运中肯定我们自己：“我对于人伟大的表达是这样的：ａｍｏｒｆａｔｉ（热爱

命运）：人希望事物就是这样的，不前不后，就在此刻。”③ 永恒轮回学说

还有道德哲学的意义：既然一切都会再次出现，无论伟大还是渺小，高尚

还是卑鄙，那么每个人都要问问自己，“你还想再一次并无数次这样吗？”

康德伦理学的命题是：“要如此行动，使你的准则成为普遍的法则。”而尼

采相应的原理是：“如此地生活，以致你不得不希望，再次获得生命。”也

①

②

③

ＥｃｃｅＨｏｍｏ，ＫＳＡ６：３１３。

参看 Ｋａｕｆｍａｎｎ（１９７８：３１７—３１８）。

ＥｃｃｅＨｏｍｏ，ＫＳＡ６：２９７。
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就是说，应该使你的行为可以在未来重复无数次，即成为某种典范。

然而，如果我们把超人学说和永恒轮回的学说放入尼采哲学关注的主

要问题———虚无主义的语境中来看的话，就会发现这两个学说更积极的意

义，它们都是尼采对虚无主义问题的回应。

对于许多人来说，尼采的虚无主义的概念似乎是一目了然的：虚无主

义可用 “上帝死了”来概括，指近代世界不再有什么价值和意义。然而，

这样理解还是过于简单，因为虚无主义可以说是尼采哲学的根本问题，他

把自己都视为是欧洲最好的虚无主义者。① “虚无主义”一词在尼采那里有

丰富的内容，在一定程度上提供了我们了解尼采哲学的重要线索。

“虚无主义”一词并非尼采的发明，相反，他是在法国、德国和俄国

思想家有关思想影响下知道这个概念的。② 但是，他大大强化了此概念，

使之成为他自己哲学思考的一个重要观念。严格说，在尼采那里，虚无主

义并非仅仅用于现代世界和现代文化，而是被他用来诊断整个西方文化，

虚无主义贯穿了西方文化的始终。不仅是皮浪，爱利亚学派的哲学家就已

经是虚无主义者了。③ 基督教是虚无主义的宗教，耶稣也是虚无主义者。④

整个欧洲从基督教开始，就转向了虚无主义的方向。其根本原因，是对理

性范畴有绝对的信仰。

在尼采看来，世界是生成，而不是存在，即是说，它是变动不居的，

而不是永恒不变的。它本身没有意义、没有目的、没有价值。理性范畴是

人发明来试图把握实际无法把握的生成的工具。“虚无主义的原因是相信

理性范畴———我们用与纯粹虚构的世界有关的范畴来衡量世界的价值。”⑤

“目的”、“统一”、“存在”都是这样的范畴，把它们一拿掉，“世界”就

显得 “无价值”了。一旦人们发现世界不断在生成流变，因而没有绝对

“真实的世界”，那么， “一切信仰，一切认为是真 （Ｆüｒ－ｗａｈｒ－ｈａｌｔｅｎ）

必然都是错的：因为根本没有一个真实的世界。”这便是 “最极端形式的

①

②

③

④

⑤

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９６４：Ｖｏｒｒｅｄｅ３）。

参看 Ｓｏｍｍｅｒ（２００６：２５２）。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８８４—１８８５，ＫＳＡ１１：４９０。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８８７—１８８９，ＫＳＡ１３：１０７。

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９６４：１２）。
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虚无主义。”① 尼采不仅不会反对，而且是认同这种虚无主义的。这种虚无

主义可以使我们打破一切教条，自己超越自己。极端形式的虚无主义认为

事物实际上根本没有价值———没有真理、没有绝对的事态、没有本质、没

有事物本身，因此，把一个未经许可的价值强加给它们等于 “使生活的目

的简单化。”② 尼采把这种虚无主义称为 “积极的虚无主义”。③

但是，除此之外，还有一种消极的虚无主义。消极的虚无主义是要掩

盖或隐瞒被尊为存在、价值、固定结构的东西实质的空虚。它是精神权力

衰落的症状，是虚弱的征兆：精神力量疲乏耗尽了。它表现为：１迄今为

止的目标和价值不适当了，不再有人信了；２价值和目标的综合 （一切强

大的文化都以此为基础）失去了，各种价值产生冲突，造成瓦解；３一切

能恢复、治疗、安抚、麻醉精神疲软的东西都在各种伪装 （宗教、道德或

美学）下粉墨登场。④

虚无主义之所以产生，有其心理原因。首先是没有发现一个 “生成的

目的”感到失望；其次是由于不能把一切发生之事统一地组织在一起和系

统化而感到失望；第三是当一个 “真实世界”的形而上学的反世界的构造

证明只是由于我们在心理上需要对没有真实世界进行补充所致，这种认识

使得我们不再相信这样的形上世界时，我们就处于产生虚无主义的心理条

件。⑤ 作为生成的世界使我们不能不产生上述心理状态；人为了活着不能

没有确定性 （尤其是价值、意义、知识的确定性），可实际上我们无法最

终具有这样的确定性。基督教、道德和形而上学的出现和命运，就反映了

上述虚无主义产生的必然性，它们构成了虚无主义的三个本质表现。因为

“虚无主义是基督教、道德和真理概念的必然结果。”⑥

按照尼采的看法，宗教精神表达了一种要找到谁或什么该负责的本

能，他把该本能称为报复本能。人类不敢为自己的状况负起责任，就要寻

①

②

③

④

⑤

⑥

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：３５４。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１２：３５３。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１２：３５０。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１２：３５１。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８８７—１８８９，ＫＳＡ１３：４７。

Ｉｂｉｄ，ＫＳＡ１３：５９４。
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找一个外部意志来为它负责。① “宗教……是一种感谢的形式，”② 感谢为

之负责的神；但感谢与报复同出一源。③ 就基督教而言，它的所有教义都

是要通过像创造、原罪、惩罚和救赎为人类的状况提供理由。接受这种对

人类状况的说明，只表明精神的虚弱，它剥夺了人类的一切尊严，把它的

每一个行动都归结为一个神恩的问题。④ 另一方面，基督教试图为了超越

的世界而改变现实的世界，已经就是虚无主义了，它培养 “终结意志，虚

无主义意志。”⑤ 基督教的禁欲主义，也是其虚无主义的表现。

尼采始终认为： “虚无主义是道德的世界阐释的结果。”⑥ 如前所述，

尼采将道德也视为是报复本能的结果。基督教道德是低等人的发明，他们

面对强者的自由创造，发明出一套戒律表，表现的都是畜群的消极德性。

他们试图以此来将它们的低劣与虚弱变为道德上的优越。但是，人的自由

意志却被否定，上帝的意志决定人做什么和不做什么。⑦ 从此以后，权力

意志在人类一切最高价值中都付阙如；衰弱的价值大行其道。道德的 “应

该”建构了一个理想的，但最终也是堕落的反世界。积极行动被消极的

“价值判断”所取代。

形而上学的特征———真理意志同样也是精神虚弱的表征：人类无法承

受混乱变动的生成世界，因而设想生成世界应该在某个稳定的结构，在另

一个世界中有其基础，那个世界才是真实的世界。我们可以在那些没有创

造力的人那里找到这种对于稳定结构的信仰，他们 “不想如一个世界应该

是的那样创造一个世界。他们将它设定为已经现成存在，他们寻找达到它

的手段和道路。‘真理意志’是创造意志的无能。”⑧ 真理意志暗含对生成

的恐惧，它适合平庸的人，他们不能掌控事物，以不动为幸福。

无论是基督教、道德还是形而上学，其根本的动机都是要寻求秩序，

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９６４：１３６）。

ＤｅｒＡｎｔｉｃｈｒｉｓｔ，ＫＳＡ６：１８２。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｅｎｔｅ１８８２—１８８４，ＫＳＡ１０：９０。

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９６４：１３６）。

ＤｅｒＡｎｔｉｃｈｒｉｓｔ，ＫＳＡ６：１７６。

ＮａｃｈｇｅｌａｓｓｅｎｅＦｒａｇｍｎｔｅ１８８５—１８８７，ＫＳＡ１２：３０９。

ＤｅｒＡｎｔｉｃｈｒｉｓｔ，ＫＳＡ６：１９５。

Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ（１９６４：５８５Ａ）。
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寻求稳定，寻求不依赖于意志的价值。这里始终起作用的是报复本能：只

是因为意志发现它无法抛开 “已然” （ｅｓｗａｒ）的重负，它寻求种种解释

和建立一种世界观，这种世界观必然以虚无主义告终。虚无主义的不可避

免性在于，世界的一切秩序不取决于意志证明是幻觉。通过价值虚无化的

痛苦过程，意志发现世界和历史是无意义的，遂得出以上结论。① 但是，

此结论并不完全是消极的，它也隐含了对虚无主义的克服。

这个结论是极端虚无主义的，同时也是虚无主义的克服。永恒轮回学

说就体现了这个常人难以理解的吊诡：“让我们以其最可怕的形式来思考

这个观念：存在正如它所是，没有任何意义或目标，却无情地再现，没有

以无告终： ‘永恒轮回。’这是最极端形式的虚无主义：作为永恒的无

（‘无意义’）！”② 肯定虚无不是否定，而恰恰是 “肯定”。极端的虚无主义

者不会像基督教那样掩盖存在的虚无，而是相反，他承认虚无的永恒。永

恒轮回的观念是虚无主义的危机，是颠倒的虚无主义。要一切存在永恒轮

回 （永恒轮回意志）就是 “虚无主义的自我克服”，通过这种意志人克服

了终极的观念———自我毁灭。③

如果生成是相同东西的永恒轮回，如果它既无方向也无发展，那么人

的决定在某种意义上就是绝对的，不但在历史的某一点上，而且对于整个

历史来说都是如此，因为不再有超验的神、永恒的本质或事物本身。如果

历史不是按照规律组织起来的一种展开，它的每一点与每一其他点都是等

值的，没有哪一点在价值上优于其他点；也没有哪个决定能说是受制于任

何别的决定。超人自觉地意识到他要负起原来人归于上帝、社会、规律或

人之外的任何东西的责任。他在一种比康德的道德主体更绝对，也更严肃

的意义上是立法者，他保证他的所作所为可以永远重复，也就是成为典

范，而不是抽象的法则。

因此，永恒轮回的观念是一种肯定，肯定意义、肯定责任、肯定世

界、肯定生命，实际上它是超人的自我肯定，也是虚无主义的自我克服。

①

②

③

参看 Ｖａｔｔｉｍｏ（２００６：１９）。

转引自 Ｌｗｉｔｈ（１９９７：５６）。

参看 Ｌｗｉｔｈ（１９９７：５９）。
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上帝之死是超人诞生的机会，超人取代上帝成为大地的意义，宣告了消极

虚无主义的失败和积极虚无主义的胜利。在此意义上，尼采的确如他自己

所说的，是欧洲第一个完美的虚无主义者。然而，尼采并非因为坚持虚无

主义而战胜欧洲现代性，相反，超人与永恒轮回的学说再清楚不过地暴露

了他还是一个现代性意义上的现代哲学家，只要我们将他与希腊哲学家相

比就再清楚不过了。①

Ⅲ

这部 《尼采遗稿选》是由尼采身后留下的笔记选编而成的。尼采身后

留下大量遗稿 （Ｎａｃｈｌａ）。这些遗稿 （Ｎａｃｈｌａ严格包括： （１）他准备出

版，但他未能看到其出版的文稿，即 《反基督者》、 《尼采反对瓦格纳》、

《狄俄尼索斯颂歌》和 《看这个人》； （２）他早期未发表的论文和演讲，

许多可以认为是完整的著作，虽然从未发表；（３）尼采的笔记，以及已经

出版的著作的草稿及其改动。但在各种尼采著作集中，Ｎａｃｈｌａ一般只包

括上述第３部分内容。尼采一生除了正式出版的著作外，还写了大量的笔

记。这些笔记即便在量上 （字数）都超过了他正式出版的著作，仅１８７０—

１８８８年所写的笔记就有 １０６本之多，学者一般把这些笔记特指为尼采的

Ｎａｃｈｌａ。② 由 ＧｉｏｒｇｉｏＣｏｌｌｉ和 ＭａｚｚｉｎｏＭｏｎｔｉｎａｒｉ编的１５卷的考证研究版的尼

采著作集 （ＫＳＡ）中，③ 正式出版的著作占 ６卷，而笔记 （始于 １８６９年）

占了７卷 （该著作集的最后两卷，即第 １４、１５卷，主要是编者的说明、

注解、尼采的生平编年、参考书目、诗歌索引、语词索引等材料），这些

笔记的重要性丝毫不亚于尼采生前正式出版的著作。而由德国学者君特·

①

②

③

参看 Ｌｗｉｔｈ（１９９８：１８１）。

参看 Ｗｈｉｔｌｏｃｋ（２００３：ｘｖｉｉ）。

该著作集虽然叫 ＳｍｔｌｉｃｈｅＷｅｒｋｅ（“全部著作”），实际并不 “全”，即无尼采未成年时期的作

品，也无他的书信。真正的全集应该是 ＧｉｏｒｇｉｏＣｏｌｌｉ和 ＭａｚｚｉｎｏＭｏｎｔｉｎａｒｉ合编，他们先后去世

后由 ＶｏｌｋｅｒＧｅｒｈａｒｄｔ，ＮｏｒｂｅｒｔＭｉｌｌｅｒ，ＷｏｌｆｇａｎｇＭüｌｌｅｒ－Ｌａｕｔｅｒ，ＫａｒｌＰｅｓｔａｌｏｚｚｉ和柏林—勃兰登堡

科学院继续编纂的９部４０卷 （因还未完成）的考证版全集，即 ＫｒｉｔｉｓｃｈｅＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ（Ｂｅｒ

ｌｉｎ＆ＮｅｗＹｏｒｋ：ＷａｌｔｅｒｄｅＧｒｕｙｔｅｒ，１９６７—）。有关这个国际学术界公认的权威标准全集的编纂

情况，可参看李洁 （１９９５）。
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沃尔法特编的这部 《尼采遗稿选》，便是从这７卷笔记中选编而成。

尼采一直有把自己的思想和写作计划先不成系统地写在笔记本上的习

惯，但这些笔记 （形式上有点类似中国传统学术中的鯨记或札记）却不应

该视为尼采不成熟的思想或还未展开的思想，而也是我们必须像对待他作

为完整著作出版的著作一样对待的重要著作。尼采几乎所有主要著作的主

题思想，往往都先见之于他的大量笔记中。例如，《悲剧的诞生》的构成

有两条主要线索：一条是阿波罗和狄俄尼索斯的对立；另一条是希腊悲剧

由于苏格拉底主义和欧里庇得斯 “意识美学”而死亡。然而如果我们看他

在此前写的有关笔记看，《悲剧的诞生》最初的核心主题只是希腊悲剧的

衰落和与苏格拉底主义的冲突；著名的阿波罗和狄俄尼索斯对立直到他

１８７０年夏天写的论文 《狄俄尼索斯的世界观》中才出现。这两条线索是

如何渐渐结合在一起的，我们只有细读他的笔记才能发现。

此外，尼采的笔记构成了他主要著作的形成背景。例如，要弄懂 《查

拉图斯特拉如是说》，我们必须读１８８２年到１８８４—８５年冬天的笔记，尼采

在那里面写的各种片段和计划最好地说明了他的意图。尼采在 《看这个

人》中说，《查拉图斯特拉如是说》的四个部分他１０天就写成了。但这决

非事实。该书的基本思想及其对它们的阐发、各个寓言、隐喻、格言、诗

意的观念、叙述框架、个别人物形象等等，都早已出现在该书写作之前很

久写的笔记中。就像一个厨师在做菜前很久就把各种食材和配料准备好

了，最后做菜时自然片刻而成。因此，尼采的著作与笔记 “处于互补和互

相解释的关系中”，尼采全集考证研究版的编者之一 ＭａｚｚｉｎｏＭｏｎｔｉｎａｒｉ的这

句话诚为的论。①

第三，我们应该记住尼采是视角主义者，他对同一的问题会有不同

的、多方面的、甚至相反的论述，这些不同视角的论述，最适合用笔记来

表达。尼采的笔记才让我们看到尼采是多么复杂。此外，尼采提倡实验主

义，即从各个方面考察检验思想观念，用它们进行思想实验。结果是，通

过实验的思想进入了他最终出版的著作，而未通过实验的观念则被抛在一

边，或者后来再重启对它们的实验。尼采的笔记巨细无遗地揭示了他的思

① 参看 Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３：８—９）。
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想实验。

第四，虽然尼采的笔记像一般的笔记那样，不成系统，表面看有些凌

乱，但也绝非考夫曼所谓 “简直就是混乱———几乎就是字面意义的无法卒

读。”① 考证研究版著作集是按照编年顺序来编尼采的笔记。这么编恰恰可

以使我们看出尼采思想的发展，它的编者之一蒙提纳里举例说： “在按编

年顺序读 １８８８年的笔记时，我们感到一种统一，看到计划、草稿，甚至

仅仅标题就相互交替和补充，每一个都构成整体的一个有机部分。我们可

以看到尼采思想在一个发展过程中，看到它们的连贯性，它们的清晰表

达。”②

最后，尼采的笔记中有许多他对他感兴趣的著作的摘抄，如考证研究

版著作集第９卷第 ６６６—６７２页他摘抄了美国思想家爱默生散文的德文译

本。考证研究版著作集第１３卷第 ９—１９４页上，除了他自己的笔记外，他

摘抄了波德莱尔、陀思妥耶夫斯基、托尔斯泰、贡斯当和法国学者 Ｅｒｎｓｔ

Ｒｅｎｅｎ（１８２３—１８９２）等人的著作。这对我们了解尼采思想的来源和他所

受的影响，从而弄清他的思想非常有帮助。

总之，尼采的笔记不仅相当于他的 “思想日记”，记录了他的思想历

程，③ 也相当于他的基本著作。④ 虽然海德格尔说尼采 “真正的哲学是作

为 ‘遗稿’（Ｎａｃｈｌａ）留下的”不免有些过甚其辞，⑤ 但我们把它理解为

强调遗稿的极端重要性倒也并无不可。德、法学者，如雅斯贝斯、勒维

特、沃尔夫冈·穆勒—劳特、巴塔耶、德勒兹等人研究尼采的著作都有效

利用了尼采的这些笔记遗稿。这些笔记更是对德里达和福柯的思想产生了

重要的影响。⑥

讲到尼采的遗稿，不能不提由他的朋友彼得·加斯特和他妹妹伊丽莎

白—弗斯特—尼采编的 《权力意志》一书，因为这部书据称是根据尼采的

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｋａｕｆｍａｎｎ（１９６７：ｘｖ）。

Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（１９７２：１３１—１３２）。

参看 Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３：４１９）。

也有西方学者坚决不同意这个观点，参看 Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３：４２３—４２４）。

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ（１９８９：１７）。

参看 Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３：４２２—４２３）。
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笔记编成。虽然并非出自尼采本人之手，但它袖珍版编者鲍姆勒却断言它

是 “尼采哲学的主要著作。”① 随着尼采著作考证研究版的出版和编者与其

他学者的努力，现在可以肯定，所谓的 《权力意志》是一部伪书，说 “它

是尼采哲学的主要著作”更是子虚乌有。现根据国外学者的研究，将此书

的来龙去脉及辨伪工作简述如下。②

尼采还未去世后，ＨｅｉｎｒｉｃｈＫｓｅｌｉｔｚ（又名彼得 · 加斯特）、Ｅｒｎｓｔ

Ｈｏｒｎｅｆｆｅｒ和 ＡｕｇｕｓｔＨｏｒｎｅｆｆｅｒ三 人 便 开 始 编 尼 采 的 第 一 个 全 集，即

Ｇｒｏｏｋｔａｖａｕｓｇａｂｅ（ＧＯＡ），１８９４年开始，先是由 ＣＧＮａｕｍａｎｎ，后由

Ｋｒｎｅｒ在莱比锡出版，到１９２６年出齐。第 １版的 ＧＯＡ最初只包含 ４８３条

笔记，以 “权力意志”为标题 （副标题是 “重估一切价值”），作为它的

第１５卷 （出版 （１９０１年）。等到这个全集出第２版时，加斯特和尼采的妹

妹把包含的笔记增加到 １０６７条，后来被当做尼采的主要著作的 《权力意

志》，就是由这１０６７条笔记构成。这 １０６７条笔记先是在 １９０６年由瑙曼出

版，１９１１年与 ＯｔｔｏＷｅｉｓｓ的语文学注释以及 《看这个人》一起，构成

Ｇｒｏｏｋｔａｖａｕｓｇａｂｅ第二版的第１５和１６卷 （《权力意志》共４卷，ＧＯＡ第１５

卷只包含它的前两卷，它的后两卷构成 ＧＯＡ的第 １６卷）。它们也构成了

１９２０到１９２９年在慕尼黑由 Ｍｕｓａｒｉｏｎ出版社出版的 ２３卷本尼采全集的第

１８、１９卷。但 Ｍｕｓａｒｉｏｎ版全集给这 １０６７条笔记加了一个它们写作的最有

可能的时间表。在考利和蒙提纳里的标准全集版出现之前，第 ２版

Ｇｒｏｏｋｔａｖａｕｓｇａｂｅ是尼采全集的最好版本。

但是，根据蒙提纳里的研究，这个 Ｇｒｏｏｋｔａｖａｕｓｇａｂｅ第２版尽管包括了

更多的尼采的遗稿笔记，在质量上却不如第 １版。加斯特和伊丽莎白·弗

斯特—尼采从第１版的４８３条笔记中拿掉了１７条，“把２５个连续的和常常

是非常重要的文本拆开，把它们的数量增加到５５个。”③ 但问题还不在此，

而在于把这样编纂出来的 《权力意志》当做尼采的主要著作是根本站不住

脚的，尼采从未写过这样的著作，早在 １９０６—７年就已经有人 （Ｅｒｎｓｔ

①

②

③

Ｂａｅｕｍｌｅｒ（１９５２：６９９）。

我主要根据 Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３）和 Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３）。

Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３：１７）。
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Ｈｏｒｎｅｆｆｅｒ和 ＡｕｇｕｓｔＨｒｎｅｆｆｅｒ）指出了。①

但是，克罗纳出版社在 １９３０年将这 １０６７条笔记单独编为 《权力意

志》，作为它袖珍书系列的一种出版，鲍姆勒给这个版本的 《权力意志》

写了后记。这个版本的 《权力意志》没有提编者，给人的印象好像是尼采

本人授权的一个文本。出版社并且把它描述为 “思想家尼采的主要著作，

１９世纪最大胆、最重要的哲学著作， 《查拉图斯特拉如是说》是它的入

口。”② 因为这本书是单行本的袖珍版书籍，比较便宜，因而比任何以前

《全集》版本的 《权力意志》流传都要广泛，海德格尔就在他的尼采课上

向学生推荐这个版本，③ 使得人们很容易认为这就是尼采写的书。

１９４０年，德国 ＡｎｔｏｎＰｕｓｔｅｒ出版社出版了由弗里德利希·维茨巴赫编

的题为 《弗里德利希·尼采的遗产：尝试重新解释一切事件和重估一切价

值，根据遗稿和尼采的意图来整理》 （ＤａｓＶｅｒｍｃｈｔｎｉｓＦｒｉｅｄｒｉｃｈＮｉｅｔｚｓｃｈｅｓ：

ＶｅｒｓｕｃｈｅｉｎｅｒｎｅｕｅｎＡｕｓｌｅｇｕｎｇａｌｌｅｎＧｅｓｃｈｅｈｅｎｓｕｎｄｅｉｎｅｒＵｍｗｅｒｔｕｎｇａｌｌｅｒＷｅｒｔｅ，

ａｕｓｄｅｍＮａｃｈｌａｕｎｄｎａｃｈｄｅｎＩｎｔｅｎｔｉｏｎｅｎＮｉｅｔｚｓｃｈｅｓｇｅｏｒｄｎｅｔ）的尼采遗稿集，

此书的中译本已由华东师范大学出版社以 《重估一切价值》于 ２０１３年出

版。④ 这部尼采遗稿集的好处是它不限于尼采 １８８０年代的笔记。它收录了

２３９７条尼采的格言，与上述 １０６７条笔记的编排没有关系。有人认为，要

不是它被译为法语，影响了像巴塔耶、克拉索夫斯基和德勒兹这些尼采著

名的法国读者，这本书不值一提。⑤

１９３１年，鲍姆勒又编了一部２卷本的尼采遗稿集，这部著作不像前两

部都声称与最初 ＧＯＡ里的 《权力意志》有关，它完全是鲍姆勒自编的，

书名为 《生成的无辜》 （ＤｉｅＵｎｓｃｈｕｌｄｄｅｓＷｅｒｄｅｎｓ）。在此书导言中，鲍姆

勒重申了他的观点： “从哲学观点看， 《遗稿》比 （已出版）的著作重

要。”⑥ 他并不假装是遵照尼采一部著作的计划来选编这部遗稿集。相反，

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３：１７）。

Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３：４０７）。

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ（１９８９：１９）。

尼采 （２０１３）。

Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３：４０７）。

Ｂａｅｕｍｌｅｒ（１９３１：ｘｘｘｉｉｉ）。



１１８　　 清华西方哲学研究

他声明是要从尼采遗稿中按主题选编一些材料，来补充克罗纳出版的其他

尼采遗稿 （尼采巴塞尔时期未发表的著作和 《权力意志》）。从编排组织

的观点看，鲍姆勒的这部尼采遗稿集要比加斯特和伊丽莎白·弗斯特—尼

采编的 《权力意志》更好。他的这部尼采遗稿集的第 １卷包括 １３３４条笔

记格言，分为论希腊人；哲学家 （艺术和知识）；理查德·瓦格纳；音乐、

艺术和文学；哲学及其历史；心理观察；女人和婚姻；寓言和隐喻；尼采

论自己；尼采论他的著作各章，并有一个尼采诗歌草稿的附录。第 ２卷包

括１４１５条笔记和格言，分为认识论、自然哲学和人类学；道德哲学；草

稿和计划；宗教和基督教；文化；法律；欧洲和日耳曼人；以及论查拉图

斯特拉诸章。在每一章中，各条材料是根据它们尽可能接近的形成日期来

编排的，要么是根据季节 （如 １８７０／７１冬），要么更经常地是与尼采已出

版的某部著作的联系 （例如，“从 《朝霞》和 《快乐的科学》时期”）。第

２卷的附录则注明所选材料的出处。在此意义上，这部尼采遗稿选比克罗

纳版的 《权力意志》提供了更多尼采未出版的文字写作的语境。由于鲍姆

勒本人亲纳粹的思想立场，他对尼采研究所做的工作今天已很少有人提

及。

现在我们回到 《权力意志》。坦白说，《权力意志》里面包括的材料，

尽管少部分被加斯特和伊丽莎白·弗斯特—尼采做了手脚，但都出于尼采

之手并无问题，所以这部书现在还有人用。但把它说成是尼采一心要完成

的主要著作，是尼采的 “主要著作” （ｍａｇｎｕｍｏｐｕｓ），那就完全是另一个

问题了，那可以说是尼采之妹与其他人虚构的一个神话。鲍姆勒在他给

《权力意志》写的后记中说：“《权力意志》是尼采的哲学主要著作。他思

想的所有基本结果都聚集在这本书中。”① 海德格尔虽然并不认为已有的

《权力意志》就是尼采的 “主要著作”，但他相信尼采的确是想出版一部

主要著作，虽然它并未完成，只是作为遗稿存在： “尼采真正的哲学，他

在……他自己出版的所有著作立论的那个基本立场，没有最终定型，本身

没有在任何著作中发表，无论是在１８７９年到１８８９年这１０年间，还是在这

之前。尼采在他创作生涯中发表的东西始终只是前厅。……真正的哲学是

① Ｂａｅｕｍｌｅｒ（１９５２：６９９）。



《尼采遗稿选》导读 １１９　　

作为 ‘遗稿’留下的。”①

尼采的确向世人宣布过，他要写一部叫 《权力意志》的书。在 《超越

善恶》的封底，他声称那部书 “在准备中”。在 《道德谱系学》最后，他

告诉他的读者： “我在准备一部著作： 《权力意志，尝试重估一切价

值》。”② 而在 《瓦格纳事件》和 《道德谱系学》一个较早的草稿中，他把

《权力意志》称为他 “在准备的主要著作”。③ 事实上，尼采从 １８８５年夏

到１８８８年初秋的确是想创造一部以 《权力意志》为题的著作。这在他的

遗稿中不难找到证据，人们可以在他的遗稿中发现他关于这部著作的许多

计划和草稿。④ 尼采从 １８８７年秋天到 １８８８年夏天一直在为这部著作的基

本结构努力。结果是尼采自己编了号的 ３７４条笔记或片段，可以从中看

出，尼采心目中的那部著作将有四个部分。记录这些笔记的笔记本证明后

来加斯特和伊丽莎白编的 《权力意志》在多大程度上无视尼采原来的结构

组织。首先，在尼采编了号的３７４条笔记中，有 １０４条没有包括在他们编

的 《权力意志》中，它们中有８４条根本没有收入 ＧＯＡ中。第二，在剩下

的２７０个片段中，有 １３７个是不完整的或被有意改动了文本 （略去标题，

略去整句句子，肢解本属一体的文本，等等）。第三，尼采自己把 １—３００

的片段分为他计划中那部书的 ４部分。但加斯特和伊丽莎白在 ６４处没有

保留尼采的划分。这使得蒙提纳瑞不能不得出这样的结论：“为了在 ‘权

力意志’中建构一个尼采的体系而挑选文本，这在几十年里对尼采研究的

影响，必须完完全全归咎于两个哲学 （和语文学上）的废物，亨利希科什

利茨 （又名彼得·加斯特）和伊丽莎白·弗斯特—尼采。”⑤

就 《权力意志》包含的各个个别的具体文本、片段、格言警句来说，

它们的确都处于尼采之手，不能说是加斯特和伊丽莎白·弗斯特—尼采的

伪造，但就他们编的这本书的整个组织结构整体来说，的确我们可以说，

①

②

③

④

⑤

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ（１９８９：１７）。

ＺｕｒＧｅｎｅａｌｏｇｉｅｄｅｒＭｏｒａｌ，ＫＳＡ５：４０９。

ＤｅｒＦａｌｌＷａｇｎｅｒ，ＫＳＡ６：２７；ＫＳＡ１４：３８２。

蒙提纳里对此有琐碎但详尽的考证，见 “ＮｉｅｔｚｓｃｈｅｓＵｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄＷｒｉｔｉｎｇｓｆｒｏｍ１８８５ｔｏ１８８８；ｏｒ

ＴｅｘｔｕａｌＣｒｉｔｉｃｉｓｍａｎｄｔｈｅＷｉｌｌｔｏＰｏｗｅｒ”（Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ，２００３：８０—１０２）。

Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３：１６）。



１２０　　 清华西方哲学研究

这个文本不是尼采写的，他写的东西没有被完整发表，没有按照他设想的

次序来发表。① 并且，根据蒙提纳里的研究，尼采创作生涯的最后一年思

想的重心有丰富而重要的转移，以至于他最后完全放弃了写一本叫 “权力

意志”的书的计划。② 因此，我们完全有理由说，尼采从未完成过一部叫

《权力意志》的书。

译文出版社出版的这部 《尼采遗稿选》是由德国学者君特·沃尔法特

选编，此人一直在德国和北美、东亚各大学教书，研究德国古典哲学出

身，但２０世纪９０年代后研究重心转到东亚哲学，尤其是道家哲学。这部

《尼采遗稿选》是他在教学过程中发现学生许多还是在用比较便宜但却靠

不住的克罗纳版的 《权力意志》，既然考利和蒙提纳里已经将尼采的遗稿

搜罗详尽，按照编年顺序作为他全集的一部分予以出版，那么他觉得应该

遵循他们两人的编辑原则，从 ＫＳＡ７卷 （第 ７—１３卷）尼采遗稿中，按照

编年顺序新编一部便于学生用的 《尼采遗稿选》。这种编辑方法的好处是

可以给我们提供一个尼采思想发展的脉络，以及他在各个时期关注的问题

的线索。

当然，由于篇幅所限，这个选本不可能面面俱到，但却绝对可靠，因

为它是从 ＫＳＡ的７卷尼采遗稿中选出；但也受制于选编者自己的眼光、解

释和兴趣。不过这也不是太大的问题，至少它使一般读者无须一头扎进卷

浩瀚的尼采遗稿，而先有一个概览式的简选本。并且，麻雀虽小，五脏

俱全，这个选本几乎涉及了尼采所有重要思想，是一个很好的尼采遗稿入

门本。无论谁要研究尼采的著作，都应该结合该著作产生前他所写的有关

笔记，才能弄清他思想的真实内涵。这部以时间顺序编排的著作，就给我

们提供了一个简明扼要的尼采笔记选本。

当然，任何选本总是有遗憾的，更何况像尼采的 Ｎａｃｈｌａ这样的笔记

选本，它受制于选家的兴趣和眼光是一个方面；无法把尼采每本笔记本的

内容都展示在读者面前是另一方面。这将使得我们失去对每个笔记写作的

语境和与其他笔记或残篇之联系的把握。当然，作为给学生而不是专家读

①

②

参看 Ｓｃｈｒｉｆｔ（２０１３：４１４）。

参看 Ｍｏｎｔｉｎａｒｉ（２００３：９４—１０１）。
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的一个选本，这点是不能苛求的。专业研究人员读尼采全集应该是个起码

的要求。

尼采进入中国，已逾一个世纪，虽然尼采的主要著作几乎都已译成中

文，他的全集也已在?译之中，然而，检览今人对他的理解，似乎并未超

过前辈太多。① 其实几乎所有西方哲学家和思想家在中国都受到这样的对

待———浅尝辄止，没有深入，更谈不上把他们转化为自己精神重建的宝贵

资源。尼采更是如此，因为爱尼采这样的哲学家是要有胆量的，懂尼采的

哲学是需要有智慧的，像他那样思考是要有激情的。只有在自己身上发现

尼采的人，才能是尼采的真正赞美者和否定者。
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