
亚里士多德的类比学说

刘鑫 （ＬＩＵＸｉｎ）

摘要：本文以亚里士多德的类比学说为研究对象，一方面展示

出亚里士多德如何继承和发展毕达哥拉斯—柏拉图传统下古希腊思

想中的类比理论；另一方面意在揭示类比学说在亚里士多德形而上

学中的基础地位。从类比统一性出发，亚里士多德以一个一以贯之

的原则不仅为形而上学，更为科学的各个其他分支学科奠基。本文

将通过详尽的文本分析进一步明确亚里士多德的论证思路及其基本

哲学原则。

关键词：亚里士多德；类比；类比统一性；结构相似

ＡｒｉｓｔｏｔｌｅｓＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＡｎａｌｏｇｙ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＴｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｍａｉｎｌｙｄｅａｌｓｗｉｔｈＡｒｉｓｔｏｔｌｅｓｄｏｃｔｒｉｎｅｏｆａｎａｌｏ





本文原是作者在清华大学哲学系西方哲学工作坊 ２０１５年春季学期第一次活动中所做的学术报

告，发表时原文略有删改。特别感谢靳希平教授、宋继杰老师、吕纯山以及王玉峰等学人在讨

论中对本文提出的批评意见和修改建议，此外还感谢前来参加报告和讨论的清华大学哲学系以

及外系同学的指正意见。

刘鑫，海德堡大学哲学系博士研究生，师从 Ｋｏｃｈ教授 （ＬＩＵＸｉｎ，ＤｏｃｔｏｒａｌＣａｎｄｉｄａｔｅ，Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ

ｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＨｅｉｄｅｌｂｅｒｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ）。



亚里士多德的类比学说 ４０１　　

ｇｙ．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅａｎａｌｙｚｅｓｈｏｗＡｒｉｓｔｏｔｌｅａｃｃｅｐｔｓａｎｄｆｕｒｔｈｅｒ

ｍｏｄｉｆｉｅｓｔｈｅａｎｃｉｅｎｔＧｒｅｅｋｔｈｅｏｒｙｏｆａｎａｌｏｇｙｉｎｔｈｅＰｙｔｈａｇｏｒａｓ－Ｐｌａｔｏｓｔｒａ

ｄｉｔｉｏｎ；ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｉｔｒｅｖｅａｌｓｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｄｏｃｔｒｉｎｅ

ｏｆａｎａｌｏｇｙｉｎＡｒｉｓｔｏｔｌｅｓｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓＯｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｔｈｅａｎａｌｏｇｉｃａｌｕｎｉｔｙ，

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅｓｅｔｓａｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙｎｏｔｏｎｌｙｆｏｒｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，ｂｕｔｒａｔｈｅｒ

ｆｏｒｅｖｅｒｙｏｔｈｅｒｂｒａｎｃｈｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅＭｙｅｘｈａｕｓｔｉｖｅｔｅｘｔｕａｌａｎａｌｙｓｉｓ

ｍａｋｅｓｃｌｅａｒＡｒｉｓｔｏｔｌｅｓｌｉｎｅｏｆａｒｇｕｍｅｎｔｓａｎｄｈｉｓｂａｓｉｃｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ；ａｎａｌｏｇｙ；ｕｎｉｔｙｏｆａｎａｌｏｇｙ；ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ

“类比”（àναλογíα，ａｎａｌｏｇｉａ，ｐｒｏｐｏｒｔｉｏ）① 原本是由毕达哥拉斯学

派发展而来的数学概念，表示数字间的比例关系，比如中间项相同的

三项类比 １∶２？２∶４，或者中间项不同的四项类比 １∶２？４∶８。② 如果

说毕达哥拉斯学派用数学模型确立了类比的形式；那么柏拉图则确立

了类比的哲学内涵。不仅因为柏拉图是第一个将类比引入哲学的人③，

更是因为他用类比解释存在与思维的符合关系，从而规定了整个希腊

传统下类比的适用范围。毕达哥拉斯学派的数学模型加之柏拉图在本

体论意义上使用类比，这二者构成了亚里士多德类比学说的两大思想

来源。由于类比中的数字比例关系在后文的叙述中会不断涉及，我们

下面首先关注柏拉图的类比理论，从而可以更清楚地看到亚里士多德

对其的传承和发展。

柏拉图至少在三重意义上使用类比：在伦理—政治学中，类比指向灵

①

②

③

拉丁文 ａｎａｌｏｇｉａ和 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏ是对同一个希腊文 àναλογíα的翻译，只不过 ａｎａｌｏｇｉａ是直接

通过的字母转换而来，而 ｐｒｏ－ｐｏｒｔｉｏ是模仿希腊文 àνα－λογíα的最初含义和内部结构而

造词，二者都表示 “根据一定的关系”： ντòνλóγον就等于 ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｅ。

参见 《哲学历史词典》（ＨｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅｓＷｒｔｅｒｂｕｃｈｄｅｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，简称 ＨＷＰ），第一卷 Ａ－Ｃ，

Ａｎａｌｏｇｉｅ词条。见 ＨＷＰ（１９７１—２００１：２１４）。

参见 ＨＷＰ（１９７１—２００１：２１５）。
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魂和城邦结构相似①；在宇宙论中，类比则表示宇宙万物之间的比例、秩

序与和谐②；在本体论意义上，类比用来解决认识和存在的符合问题。也

就是说，类比最重要的用途就是服务于柏拉图形而上学的核心部分，即两

个世界的理论，目的是要解决可感和可知两个不同世界中认识如何把握实

在这一问题。柏拉图首先将整个存在领域分为真实的存在领域和变动的领

域两个部分（οσíα－γνεσι），与之相对的有两种把握存在的方式，即思

维和意见 （νοσι－δóξα）。③ 然后进一步设定，存在对变动的关系

（οσíαπρòγνεσιν）就如同思维对意见的关系 （νοσιπρòδóξαν）。④

由此 建 立 起 存 在 和 认 知 之 间 的 符 合 关 系，即 存 在 只 能 够 被 思 维

①

②

③

④

灵魂和城邦的结构相似也被称之为灵魂和城邦的类比 （ψυχ—πóλιζ· μοιóτητα，参见：Ｐｌａ

ｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，３６８ｅ８—３６９ａ３；３６８ｄ１—７）。在 《理想国》中灵魂和城邦结构相似首先体现在城

邦中三个阶层的划分对应灵魂三分，灵魂被分为欲望、意气和理性的部分，与之相对城邦中

也应该有三个阶层，即供养、护卫和教导阶层。其次，灵魂和城邦的类比是通过四个主德建

立起来的，节制、勇敢和智慧不仅应该分布在灵魂的三个部分 （欲望、意气和理性）中，也

应该分布在城邦相应的三个阶层中 （供养、护卫和教导）。当灵魂的三个部分各安其职，即

欲望要节制，意气要控制，理性运用智慧，这时灵魂就处于一个非常和谐的状态，我们称之

为灵魂正义。同样的，当城邦的三个阶层各安天命、各尽其职，供养者节制，护卫者勇敢，

领导、教育者拥有政治智慧，那么整个城邦就处于和谐而正义的状态—这就是城邦正义。一

言以蔽之，灵魂和城邦的类比建立在结构相似性上，灵魂内部三个部分如何相互关联，城邦

内部三个阶层也如何结构。

在 《蒂迈欧篇》中柏拉图提到类比在宇宙论上的使用。由于蒂迈欧按照一定的比例创造了可

见可感世界，因此类比被视为宇宙中的秩序原则。柏拉图的创世学说不是无中生有，因为四

个基本元素在创世前就已经存在了，创世之神只是给混沌的状态赋予一定的秩序。水、火、

土、气四个元素创世之前已经存在，蒂迈欧将气和水置于火和土之间 （参见：Ｐｌａｔｏｎ，Ｔｉｍａｉｏｓ，

３２ｂ４—５）。由于这四个元素被蒂迈欧按照一定的比例安置，于是火—气，气—水，水—土处

于相同的比例关系之中 （νàτòνατòνλóγον，参见：Ｐｌａｔｏｎ，Ｔｉｍａｉｏｓ，３２ｂ５—７）。通过四个元

素之间相互的排列组合，宇宙中的形体就通过类比，即一定的比例关系被创造出来 （参见：

Ｐｌａｔｏｎ，Ｔｉｍａｉｏｓ，３２ｂ９—ｃ２，５６ｃ３—７）。不管质料也好，还是包含质料的事物也好，一开始都

处在无秩序的混沌状态，创始者接下来把它们置入一种彼此和谐的关系中，使得这些事物最

终有秩序 （νλογα）且和谐 （σμμετρα，参见：Ｐｌａｔｏｎ，Ｔｉｍａｉｏｓ，６９ｂ２—６）。依据特定的比例

关系，柏拉图的创世之神不仅用四个基本元素创造出宇宙万物，并且把它们置入一种彼此和

谐的关系中。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５３４ａ２—３；Ｔｉｍａｉｏｓ，２９ｂ９—ｃ３，２９ｂ３—４：παραδεγμα"εκóνα；Ｐａｒ

ｍｅｎｉｄｅｓ，１３２ｃ１２—ｄ４，１３３ｃ８—ｄ５：εδη／δεαí／παραδειγμ τα" μοιματα。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｔｉｍａｉｏｓ，２９ｂ９—２９ｃ３；ＰｌａｔｏｎＰｏｌｉｔｅｉａ，５３４ａ３—８。
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（νοσιπερìοσíαν），而变动不居的事物只能够通过意见来表达，可真可

假 （δóξαπερìγνεσιν）。①

为了更精确的表达存在与思维的对应关系，柏拉图在 “线喻”中进一

步将存在和思维领域各自四分。② 第一步，将整个存在域想象成一条线，

然后取一个比例把这条线分为不相等的两段———以此将存在与变动，可思

领域和可见领域划分开来。第二步，用同样的比例分别把可思和可见领域

再次二分———可思的存在者被分为理念和数学对象；可见的存在者则被分

为真实的动植物、生物和它们的倒影、影相。③ 由于取的是同一个比例

（àνàτòνατòνλóγον），这样划分下来以后，可思物对可见物的关系

（νοομενον－ρωμνον）也就是理念对几何—逻辑对象的关系 （εδη－

πραγματευóμενοιπερìτàγεωμετρíα καìλογισμοù），同样也是动植物

对影子的关系 （ζα－εκóνα）———比例相同使得三组对象构成类比。在相

对应的认知能力上，用同样的比例关系认识能力首先分为思维和意见两部

分，然后比例不变，思维可进一步划分为理性和理智④，意见则分为相信

和怀疑。⑤ 由于比例一致，所以思维—意见 （νοσι－δóξα），理性—理智

（νο －διανοíα）和相信—怀疑 （πíστι－εκασíα）这三组对象也构成类

比关系。⑥ “线喻”通过对认识领域和存在领域的四分，得出了思维—存在

的四重符合关系：理性把握理念；理智处理的是逻辑—数学对象；人们持

一定的信念认识动植物、生物；而对于河中的倒影、镜中的影相应该持怀

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５３４ａ１—３。

参见 Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０９ｄ８—９，５１１ｅ３，５３４ａ６。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０９ｄ６—ｅ１。

柏拉图认为 νο 和 διανοíα的区分在于认识对象的区别，前者把握理念，后者把握数学对象。

而亚里士多德认为 νο 和 διανοíα更多是认识方式上的区别：一方面 νο 可以直接把握认识

对象，因此也被称作理性直观；而理智把握对象总需要一个过程。另一方面 νο 不可错，要

么把握到对象，要么没有把握到，不存在对错问题；但是与 διανοíα对应的逻辑形式，即谓

述结构大部分情况都可对可错，比如：苏格拉底站着 这句话可真可假，其真假、对错取决

于事实本身和语言表述是否相符合。亚里士多德在不同的背景之下讨论这二者的区分，从真

理问题的角度讨论，可参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ１０；从灵魂的认识能力角度讨论，可参见：Ｄｅａｎｉ

ｍａΓ３。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５１１ｃ４—ｄ５。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５１１ｄ６—ｅ４。
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疑的态度来认识。

通过类比，柏拉图不仅展示出存在领域与认识领域的符合关系，并且

解释了这种符合的根源。柏拉图在 “日喻”中强调，最高的善统治理智领

域就如同太阳统治经验领域。① 可见的事物只有通过光（φ ）才能够被看

见 １１②，而光源是太阳；可思之物只有通过真理 （àληθεíα）才能够被

思维把握③，而真理的来源是最高的善。太阳和至善通过功能相似构成类

比，即太阳通过光使得观看者看到可见之物，至善通过真理使得思维者把

握住思维对象。不仅如此，太阳和至善不仅是各自领域认识的源泉，更是

存在的根源。太阳不仅使得可见之物被看见，更给予它们营养，使其生

发、成长④；至善不仅使得可思之物被认知，更赋予其存在和本质⑤。太阳

影响、决定自然物的生成、毁灭，但自身不生不灭；至善赋予可思之物存

在和本质，而自身在尊严和能力上超越所有存在者。⑥ 总结来说，可知

世界与可感世界的类比建立在结构相似的基础上，即在可感领域太阳如

何作用于可见者与可见物，那么在可知领域至善就如何作用于思维者和思

维对象。⑦

柏拉图继承毕达哥拉斯学派的传统，将类比奠定在一定的数学模型

基础之上，这一点在 “线喻”中表现尤为明显。“线喻”从存在和认知之

间相同的比例关系出发 （áνλογον，ａｎａｌｏｇｉａ），最终确立不同的存在者与

不同的认识能力之间的符合关系；“日喻”更是强调这一符合基于可感与

可知两个世界之间结构相似 （μοιóτητα，ｓｉｍｉｌｉｔｕｄｏ）。亚里士多德的类比学

说，形式上也继承毕达哥拉斯学派的数学模型，一个非常明显的证据在

于， 亚 里 士 多 德 将 自 己 的 类 比 命 名 为 “算 数 类 比 ”

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０８ｂ１２—５０８ｃ２，５０９ｄ１—４。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０７ｄ１１—ｅ４。

参见 Ｐｌａｔｏｎ， Ｐｏｌｉｔｅｉａ， ５０８ｅ６—５０９ａ５ 这 个 上 下 文 中， 柏 拉 图 在 知 识 或 者 认 识

（πιστμ ／γνσι）的意义上使用真理概念。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０９ｂ２—４。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０９ｂ６—８。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０９ｂ８—１０。

参见 Ｐｌａｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｅｉａ，５０８ｂ１３—５０８ｃ２。
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（àναλογíαàριθμητικ）和 “几何类比”（àναλογíαγεομετρικ）；内容上

则继承柏拉图的问题域，即用类比来解释存在与思维的关系。亚里士多德

认为，思维之所以符合存在其根源不在于一个第三者，即可感世界中的太

阳和可 知 世 界 中 的 至 善；而 在 于 存 在 与 思 维／语 言 之 间 结 构 相 似

（μοιóτητα）。因此，类比 （àνλογον，ａｎａｌｏｇｉａ）和结构相似 （μοιóτητα，

ｓｉｍｉｌｉｔｕｄｏ）在柏拉图①和亚里士多德②那里都是在大致相同的意义上使

用———这绝对不是一个简单的语言、术语上的巧合；而是有非常深刻的哲

学背景。柏拉图和亚里士多德都是从数字、比例关系出发，最终关注存在

与思维／语言的结构相似以及符合关系。

任何一种本体论 （Ｏｎｔｏ－ｌｏｇｉｅ）顾名思义都是要关注存在 （τòν）和

语言 （λóγο）的关系，即我们通过语言、通过概念如何正确把握实在———

这一点亚里士多德哲学也不例外。但是亚里士多德形而上学 （Ｍｅｔａ－Ｐｈｙｓ

ｉｋ）的特点在于，他从物理世界的生成、变化出发 （Ｐｈｙｓｉｋ），把运动—生

成问题引入形而上学的研究，所以亚里士多德虽然在与柏拉图非常相近的

意义上使用类比，但是他关注的不仅仅是存在—语言的双重结构；而是存

在—语言—变动的三重结构———正是由于这三重的结构相似才使得亚里士

多德能够从本体论／形而上学 （Ｏｎｔｏ－ｌｏｇｉｅ／Ｍｅｔａ－ｐｈｙｓｉｋ）的统一原则出

发，既为逻辑学 （Ｌｏｇｉｋ）也为物理学 （Ｐｈｙｓｉｋ）奠基。③ 由于上面所说的

三重类比在亚里士多德著作中并没有被明确地表达过，而是根据他类比的

一般使用做出的论证重构；所以这篇文章只以文本为中心，关注亚里士多

德在现存文本中是如何使用概念的。与柏拉图一样，亚里士多德也在多重

①

②

③

在 《理想国》中，至善和太阳结构相似 （γαθον" λιο· μοιóτητα，５０９ｃ５—６）；可知领域

和可见领域构成类比 （ντνοηττóπ －ντ ρατ：νλογον，５０８ｂ１２—５０８ｃ２）；灵魂和城

邦结构相似 （ψυχ" πóλι· μοιóτητα，３６８ｅ８—３６９ａ３；３６８ｄ１—７）。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ｂ２８—２９；ＴｏｐｉｃａＡ１７，１０８ａ７—１２；Ｄｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉｍａｌｉｕｍ，

７１５ｂ１６—２１。

虽然柏拉图和亚里士多德的类比模式相近，也都首要的为形而上学的理论奠基服务，但是他

们之间一个根本差异在于：柏拉图形而上学的根基—两个世界的区分：可感与可知世界、存

在与本质、个别与普遍的分离，这个形而上学基础被亚里士多德扬弃了，所以亚里士多德意

义上 “本原”和 “实体”的结构相似建立在一个全新的理论基础之上。
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意义上使用类比 （àναλογíα，μοιóτητα）①：在生物学中，类比指向不同种

类生物不同器官之间的功能相似，这很有可能是亚里士多德类比学说的一个经

验性的起源；伦理学中的类比最明显地展示出亚里士多德类比学说的数学本

原，算数、几何类比就是在伦理学的背景下讨论的；类比在形而上学中的用法

主要有两个：一个是范畴的统一性是通过类比构建起来的，另一个是四本原、

四因的结构相似也是通过类比建立起来的。我们下面首先关注类比在生物学和

伦理—政治学中的应用，然后进入它的形而上学意涵。②

类比在亚里 士 多 德 的 生 物 学 中 有 非 常 广 泛 的 应 用， 主 要 指

的是不同种类生物之 间 器 官 功 能 的 相 似 性。功 能、结 构 相 似 不

仅可以指 涉 器 官， 也 包 括 一 些 特 定 的 性 质。③ 虽然其他种类的生

物没有人类的器官，如心脏 （καρδíα）④，肺 （πλεμων）⑤，或者一些

特定的身体部位，如肉体 （σ ρξ）⑥，骨骼 （στα）⑦，血液 （αμα）⑧以及

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

除了 ναλογíα和 μοιóτητα两个概念以外，副词 μοíω （相似地、类似地）也在类比的意义

上使用，参见：Ｄｅａｒｔｅｐｏｅｔｉｃａ，１４５７ｂ１７—１８；ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ６，１０４８ｂ６—９虽然 μοíο 和

μοíω 同源，前者是形容词后者是副词，但是 μοíο 却不指涉类比，它的术语使用严格限制

在 “质的一致性”范围内。亚里士多德对概念的内涵和外延界定十分精确，他用 ατó表示

本质的一致 （νκατ’εδο）；σο 表示量的一致 （νκατàπóσον）； μοíο 特指质的一致

（νκατàποον）—参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΔ１５，１０２１ａ１０—１２；Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ６，６ａ２６—２７；Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ８，

１１ａ１５—１９。

《哲学历史词典》的 “类比”词条在谈到亚里士多德的类比学说时，还提到类比在逻辑学中

的使用，引的文本依据是 《前分析篇》Ｂ２４，６８ｂ３８—６９ａ１９（参见 ＨＷＰ，１９７１—２００１：２１６）。

虽然亚里士多德在论证中很多时候通过类比推出结论，如果 Ａ：Ｂ＋Ｃ：Ｄ，那么我们有了 Ａ，

Ｂ，Ｃ就能够推出 Ｄ。但是 “类比推论”（συλλογισμòκατ’ ναλογíαν）这样的概念亚里士多

德自己从来没有用过。另外， 《哲学历史词典》指出的文本并不涉及类比推论，从上下文来

看，讲的是根据一个过渡的中介物，一定的性质可以从一个东西传递到另一个东西。

参见 ＤｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍＡ５，６４５ｂ３—６；Ａ４，６４４ａ２３。

参见 Ｄｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉｍａｌｉｕｍ Ｂ１，７３５ａ２３—２６；Ｂ４，７３８ｂ１５—１８；Ｂ５，７４１ｂ１５—１７；Ｂ６，

７４２ｂ３５—７４３ａ１。

参见 ＤｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍＡ５，６４５ｂ６—８。

参见 ＤｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉｍａｌｉｕｍＢ６，７４３ａ１０；ＤｅａｎｉｍａＢ１１，４２２ｂ２０—２１，４２３ａ１３—１５。

参见 ＤｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉｍａｌｉｕｍＢ６，７４５ａ８；ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＢ１４，９８ａ２０—２３；Ｄｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅ

ａｎｉｍａｌｉｕｍＢ６，７４５ｂ１０：牙齿。

参见 Ｄｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉｍａｌｉｕｍ Ｂ４，７４０ａ２１—２２；Ｄ１，７６６ａ３３—３４；Ｄｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍ Ａ５，

６４５ｂ８—１０；ＨｉｓｔｏｒｉａａｎｉｍａｌｉｕｍＡ４，４８９ａ２１—２７。
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神经 （νερον）①，但是它们都拥有一些 “类似”的东西，这些东西在各个

生物 体 中 发 挥 相 同 或 相 似 的 功 能 （τò νλογον τν ατνχον

δναμιν）。②比如说，人有脚，鸟有翅膀而鱼有鳍。③ 脚、翅膀和鳍之所以

构成类比，是因为它们在人、鸟和鱼那里承担相同的功能，这些不同的器

官使得不同种类的生物都能够进行空间位移。另外，无论在植物种子还是

动物胚胎之中都有 “热”，它作为最基本的生命原则在种子和胚胎之中把

所有必要的生命元素集合起来。１１④ 总结一下就是，类比在生物学中的使

用主要指向功能相似，或者是不同生物的不同器官能够完成相同、近似的

功能；或者是不同生物有相同的生命原则，如 “热”，使得生命体的延续

得以可能。

类比在伦理学中的使用非常明显地展示出希腊传统下类比学说的数学背

景。仅从名称上看就非常明显，类比被分为两类，分别被称之为 “算数类比”

（àριθμητικ àναλογíα）１２⑤ 和 “几何类比”（àναλογíαγεομετρικ）⑥。首

先，亚里士多德根据算数类比将德性定义为多余和不足的中道。普遍来

讲，对于任何一个分离的存在者 （νπαντìδιαιρετ）如数字⑦；以及连续

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 ＤｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉａｍｌｉｕｍＢ３，７３７ｂ１—４。

参见 Ｄｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍ Ａ５，６４５ｂ８—１０；Ｈｉｓｔｏｒｉａａｎｉｍａｌｉｕｍ Ａ１，４８７ａ１—１０；参考 Ｒａｐｐ

（１９９２：５３１—５３２）。此外，亚里士多德还提到不同生物的知觉功能之间也构成结构相似，比

如发声、味觉、嗅觉等。参见：ＤｅａｎｉｍａＢ８，４２０ｂ５—８：φωνεν" καθ’μοιóτητα；Ｄｅａｎｉｍａ

Ｂ９，４２１ａ１６—１８，４２１ａ２７—３０：γεσι，σμ " νλογον。

参见 ＤｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍＡ４，６４４ａ２１—２２；ＨＷＰ（１９７１—２００１：２１６）；Ｄｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍ

Ａ５，６４５ｂ３—５；ＨｉｓｔｏｒｉａａｎｉｍａｌｉｕｍＡ１，４８６ｂ１７—２２；Ｋｒｍｅｒ（１９６８：２９７—２９８）。

参见 ＤｅｐａｒｔｉｂｕｓａｎｉｍａｌｉｕｍＡ４，６４４ａ２３：性质的相似性；ＤｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅａｎｉａｍｌｉｕｍＢ３，７３６ｂ３３—

７３７ａ１：热。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ３５—３６；Ｅ４，１１３１ｂ３２—１１３２ａ２，１１３２ａ２９—３０。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ３，１１３１ｂ１２—１３。

在这个上下文中，分离的存在者指的是数字。数属于量的范畴，而量的范畴根据 “可分性和

连续性”二分 （το δ ποσο τòμν στιδιωρισμνον，τòδ συνεχ ），数即是可分的量

（στιδ διωρισμνονμνοον ριθμòκαìλóγο）。数的可分性表现在，当１０由两个 ５构成

时，它还可以分离为两个５。参见：Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ６，４ｂ２０—３１
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的存在者 （νπαντìσυνεχε）如运动以及人的行为①，他们都有过多、过

少和相等三个状态 （πλεον" λαττον" σον），而中间状态也就是多余和

不足的中道 （περβολ" λλειψι"μσον）。②中间状态可以从两个角度来

看，一个是事物本身的中间 （κατατòπργμα），另一个是对我们而言的

中道 （πρò μ）。③ “事实上的中间”指的是它事实上与两端的关系相

同，比如１０个东西多，２个东西少，那么 ６个东西就是事实上的中间状

态，因为６比１０少４，比２多４—它与两端之间都相差４。④ 这样一种客观

的中间状态是通过数字比例推导出来的，这种算数关系就被称之为 “算数

类比”。⑤

伦理学以特定的灵魂状态 （π θη）以及由此产生的行为 （πρξει）为

研究对象，而亚里士多德的伦理／德性学说就建立在算数类比的基础之上。

在灵魂德性和有德性的行为中也一直存在过度、不足和中道三个状态，而

德性则被定义为两个极端的中间状态，它不是事实上的中间，而是在具体

情势下适合我们的中道。⑥ 事实上的中间状态是客观的，只要标准确定就

到处都一样；但是实践领域的中道不可能对所有人都一样⑦，因为它总是

与实践的个人和具体的情境相关联。因此，根据 “算数类比”，伦理德性

最终被定义为过度和不足的中道，是在具体情境之下对我们而言最合适的

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

连续的东西在这里指的主要是人的实践行为。运动是连续的，而亚里士多德是在 “运动”、

“变化”背景下解释人类活动的，比如造房子、教学、医术等等，所以在这个意义上，从运

动的连续性可以推出实践活动的连续性。 μνγàρκíνησισυνεχ ， δ πρξικíνησι－

ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＢ３，１２２０ｂ２６—２７；关于运动和活动的关联还可以参见：ＰｈｙｓｉｃａΓ１，２０１ａ９—

１９。

比较 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ２６—２９；ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＢ３，１２２０ｂ２１—２２；ＭａｇｎａＭｏｒａｌｉａ１９

（１）ｕｎｄ（２）： περβολ" νδεια．在 《大伦理学》中，亚里士多德用 νδεια取代 λλειψι

来表示不足，但总的来说还是 περβολ " λλειψι更为常见，这对概念不仅广泛应用于亚

里士多德伦理学中，在物理学、形而上学的背景下也时常被提及，亚里士多德常用此对概念

特指前苏自然哲学意义上的各种对立关系，参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａＨ２，１０４２ｂ３１—３５；ＰｈｙｓｉｃａΓ１，

２００ｂ２８—２９。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ２７—２８；ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＢ３，１２２０ｂ２３。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ３３—３４。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ３５—３６。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ｂ７，１１０６ｂ１６—１８。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ２９—３２。
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选择。① 这个普遍定义适用于所有个别德性，例如四主德：节制、勇敢、

智慧和正义。节制是放纵和呆板的中道 （σωφροσνη· κολασíα"

ναισθησíα）；勇敢是鲁莽和怯懦的中道 （νδρεíα· θραστη"δειλíα）；

实践智慧是无所不能和头脑简单的中道 （φρóνησι· πανουργíα"

ε θεια）。②正义作为四主德之首，之所以居于其他德性之上，是因为它不

仅关涉个人，更是涉及周围其他人，涉及共同体。③ 正义作为主体间的德

性既存在于人与人之间商品交换活动中，也存在于人们共同的家庭、政治

生活中—在经济领域中正义被视为交换公平 （τòσον）；在政治领域里则

体现为法律公正 （τòνóμιμον）。④ 随着正义在两个不同领域中出现，相应

的也通过两种不同的类比模式被规定。

在自愿和非自愿的经济交换关系中产生出 “分配正义” （τò

διανεμητικòνδíκαιον）⑤，它还是通过 “算数类比”被建构起来的。⑥ 在

经济交往中一条很重要的原则就是，对于交换双方既不要过多，也不要过

少，而应该按照他应得的份额进行分配。从自愿的交换中会产生经济意义

上的过多和过少，即获利和损失：多于其应得的就是 “获利”；少于他一

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ２４—２６伦理学首先关注的不是某一个德性，而是德性的本

质和定义 （φσι ρετ ）。关于德性的定义，可以参见如下文本：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，

１１０６ｂ３６—１１０７ａ３，１１０７ａ６—８；ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＢ３，１１２０ｂ３４—３５，Ｂ５，１２２２ａ９—１２。

参见 ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＢ３，１２２０ｂ３７—１２２１ａ１３在 《欧台默伦理学》中，亚里士多德列出了一个

清单，所有重要的德性都以 “过度—不足—中道”的方式展示出来；在 《尼各马可伦理学》

和 《大伦理学》 中，只有节制和勇敢作为例子被提及。可参见：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，

１１０７ａ２２—２５；ＭａｇｎａＭｏｒａｌｉａ，１９（１）。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ１，１１２９ｂ２５—２７，１１２９ｂ３０—３３，１１３０ａ２—５，１１３０ａ１０—１３。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ１，１１２９ａ３４—１１２９ｂ１，Ｅ２，１１３０ｂ３０—１１３１ａ３《尼各马可伦理学》整

个 Ｅ卷都是在讨论 “正义”。第一节和第二节是总括，指出正义有两种：分别是 （经济交往

中的）公平和 （政治生活中的）公正。第三节处理政治正义问题；第四节和第五节论述交换

正义；第六节通过正义问题进入家庭和城邦的类比。

在文本中，分配正义也用另一个概念来表示，即秩序正义 （τò πανορθωτικòνδíκαιον－Ｅｔｈｉ

ｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ４，１１３２ａ１８）。在经济交往中时常发生这样的情形，交换的一方多余应得而获

暴利，而另一方则蒙受损失。在这种情况下人们就必须求助于正义的化身—法官，而法官则

能够以一种公正公平的方式重新分配。由于不公正、无秩序的状态被置入秩序之中，因此交

换正义也被称为秩序正义。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ４，１１３１ｂ２５—２９，１１３１ｂ３２—１１３２ａ２。



４１０　　 清华西方哲学研究

开始有的或应得的，就是 “蒙受损失”。① “分配正义”或者说 “经济秩序

正义”指的就是获利和损失的中道。② 具体说来就是，给蒙受损失的一方

多分配一点；给过多获利或获利最多的一方减少一些分配份额。③ 因此，

经济交往中的分配正义讲求的是一个公平原则，取获利过多和蒙受损失的

中道。

相对于经济意义上的分配正义，对于亚里士多德来说政治正义 （τò

πολιτικòνδíκαιον）才是最根本的正义 （τò πλ δíκαιον）。④ 而政治正

义并 不 是 通 过 “算 数 类 比”，而 是 通 过 “几 何 类 比” （ναλογíα

γεομετρικ）建构起来的。⑤ 看上去这两个名称似乎只是显示出类比的数

学本原，因此有些研究者就认为他们只不过是名称上的区别，意义上没有

太大差异。⑥ 其实这是两种差别很大的类比模型：从形式上看，算数类比

基于 “过度—不足—中道”这样一个三重结构，所以它只需要三个类比

项，构成三项类比，就好像１：２＋２：４。几何类比由于建立在几何模型的

基础上，即整体对整体的关系类比于部分对部分的关系⑦，例如两个大小

不同的等边直角三角形，大的是 Ａ，小的是 Ｂ，那么则有，Ａ的面积：Ｂ

的面积 ＋Ａ直角边的平方：Ｂ直角边的平方。由于几何类比指涉的是比例

关系的相同，因此它是四项类比，需要四个类比项 （ ατ σταισóτη，

ο καìνＺ）。⑧

政治正义也有不同的类型，但是都是通过 “几何类比”建构起来的。⑨

首先，政治正义不可能到处都一样，因为它不是一个自然的 （φυσικóν）、

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ４，１１３２ｂ１１—１４。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ４，１１３２ａ１８—１９。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ４，１１３２ｂ２—６。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ６，１１３４ａ２４—２６；ＰｏｌｉｔｉｃａΓ９，１２８０ａ７—２５。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ３，１１３１ｂ１２—１３。

参见 ＨＷＰ（１９７１—２００１：２１６）。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ３，１１３１ｂ１３—１５；ＤｅａｎｉｍａＢ１，４１２ｂ２３—２５；ＨｉｓｔｏｒｉａａｎｉｍａｌｉｕｍＡ１，

４８６ａ２０—２１；参看 Ｋｒｍｅｒ（１９６８：２９７）。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ３，１１３１ａ２０—２２。

在 《尼各马可伦理学》Ｅ３中，虽然亚里士多德把论述重点已经放在四类比项的几何类比上

（１１３１ａ１８—１１３１ｂ１６）；但他还是稍微提及了一下三类比项的代数类比 （１１３１ａ１０—１８）。
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有必然性的东西①；而是一个律法意义上的 （νομικóν）、约定俗成的东

西。② 而和律法挂钩的正义又总和城邦的政体相关联 （δικαíον" νομικóν

" πολιτεíα）。因为在不同的政体之下，人们把不同的东西视为值得追求

的，一个城邦普遍、共同追求的东西就是这个城邦的 “正义”和 “善”。

民主政体追逐自由；寡头制追求财富或高贵的出身；最佳政体追求德性或

者法律；僭主制下追逐监视和控制。③ 不同的政体下人们追求不同的正义，

自由、财富与出身、德性与律法，监视与控制—这些本质完全不同的东西

只有通过类比才能够被统称之为 “正义”。

人不仅生而就是城邦的动物，更是家庭的动物，因为男人和女人根据

自然本性就是要组成家庭，繁衍后代。④ 换句话说，人生而就是群居的动

物，因为人类按照其本性一定会选择在共同体中生活，而这共同体大则是

城邦，小 则 就 是 家 庭。亚 里 士 多 德 认 为，所 有 共 同 体 中 的 正 义

（τòδíκαιον ντισικοινωνο）⑤都结构相似 （δικαíονκαθ’ μοιóτητα）⑥，

因此从城邦正义可以推出家庭正义。如果说城邦正义 （τòπολιτικòν

δíκαιον）⑦ 建立在统治者和被统治者之间的和谐关系之上⑧，那么根据类

比，家庭正义 （τòοκονομικòνδíκαιον）⑨ 指的就是丈夫与妻子在家庭中

的和谐关系。同样的 （μοíω），主人的正义 （τòδεσποτικòνδíκαιον）就

在于对奴隶的统治；而父亲的正义 （τòπατρικòνδíκαιον）就在于对儿子

的管理与教导。瑏瑠 由于在各种不同的共同体中都有一个合自然的统治与被

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

柏拉图将自然与偶然等同 （参见：ＰｌａｔｏｎＮｏｍｏｉＸ，８８９ｂ１—ｃ６），因此物理世界、自然界的存

在者以及运动变化都不是理论哲学的研究对象；而亚里士多德之所以能够为物理学奠基，使

得其成为一门独立的学科，首要的就是要赋予自然以必然性，这种必然性首先表现在自然生

成的合目的性，即人只能生人，具体论证可参见：ＰｈｙｓｉｃａＢ９。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ７，１１３４ｂ１８—２４，１１３４ａ３—５。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ３，１１３１ａ２７—２９；ＡｒｓＲｅｔｈｏｒｉｃａＡ８，１３６６ａ４—６。

参见 ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＨ１０，１２４２ａ２２—２６；ＰｏｌｉｔｉｃａＡ２，１２５２ａ２６—２８。

参见 ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＨ１０，１２４２ａ２１，１２４２ａ２６—２８：καìκοινωνíατοíνυνκαìδíκαιóντι。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ６，１１３４ａ２８—３０；Ｅ１１，１１３８ｂ５—８。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ６，１１３４ａ２４—２６。

参见 ＰｏｌｉｔｉｃａΓ４，１２７７ａ２５—２７；Γ１３，１２８３ｂ４２—１２８４ａ３。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ６，１１３４ｂ１５—１７。

参见 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ６，１１３４ｂ８—９。
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统治的关系 （πεφκεινóμο［］οóτ το ρχεινκαìρχεοθαι）①，因

此统治者—被统治者，丈夫—妻子，主人—奴隶，父亲—儿子这几组关系

之间结构相似，构成类比②。

下面我们可以总结一下：在生物学中类比表示的是不同种类生物之间

器官功能的相似性。在伦理学中，算数类比奠定了亚里士多德整个德性学

说的基础；而几何类比则展示了不同共同体中的正义结构相似，从而导致

家庭和城邦也构成类比。在我们讨论过类比在生物学、伦理学—政治学中

的意涵之后，下面我们就将进入类比的形而上学使用。从模式上来讲形而

上学中的类比都是几何类比，其基本结构如下：

τòγàρ νλογονο μóνον στìμοναδικο ριθμο διον， λλ’

λω ριθμο· γàρ ναλογíασóτη στìλóγων， καìνττταρσιν

λαχíστοι． ［．．．］ σται ρα α ροπρòτòνβ，

οτω γπρòτòνδ［．．．］ － Ｅｔｈｉｃａ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａ Ｅ３， １１３１ａ３０—３２，

１１３１ｂ５—６③

类比不仅仅适用于单子般抽象的数字，而且适用于普遍的数学关系。

换句话说，只要有数数、度量以及比较的地方，都可以使用类比。④ 由于

类比指涉的是关系相同，因此它要求至少有四个类比项。ａ怎么对 ｂ，ｃ就

怎么对 ｄ。⑤ 除了基本结构以外，类比还有以下两种表现表现形式：

Τνδ μοιóτητασκεπτον πíτετν ν τροιγνεσιν，

①

②

③

④

⑤

参见：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ６，１１３４ｂ１３—１５。

参见：ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＨ３，１２３８ｂ１９—２５；Ｈ１０，１２４２ａ２８—３６。

关于亚里士多德 “几何类比”的基本结构还可参考如下文本：ＤｅａｎｉｍａΓ７，４３１ａ２０—４３１ｂ１；Ｍａｇｎａ

Ｍｏｒａｌｉａ，１１９３ｂ３７；Ｐｏｅｔｉｃａ２１，１４５７ｂ１６—２５；ＤｅＣａｅｌｏＡ７，２７５ａ２８—２７５ｂ２；Δ２，３０９ｂ８—１２。

参见 ＨＷＰ（１９７１—２００１：２１６）。

在这个文本位置 （１１３１ａ３２—１１３１ｂ３），亚里士多德解释了为什么四项类比比三项类比更根本。

因为类比的基本结构要求四个对比项：Ａ：Ｂ＋Ｃ：Ｄ；三项类比不过是把同一个中间项用了两

遍：Ａ：Ｂ＋Ｂ：Ｃ－这一个结构具体到德性的定义中就是：过度 Ａ与中道 Ｂ的关系也就是中

道 Ｂ与不足 Ｃ的关系。从结构上来，三项类比预设了四项类比，因此后者更为根本，在此基

础上亚里士多德得出结论：类比至少需要四个类比项 （ττταρα σταιτà ν λογα—

１１３１ｂ３）。关于这个问题还可以参考：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＢ６，１１０６ａ２６—２８，ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＢ３，

１２２０ｂ２１—２３。



亚里士多德的类比学说 ４１３　　

τερονπρò τερóντι， οτω λλοπρò λλο，οον πιστμη

πρò πιστητóν，οτω ασθησιπρòασθητóν，καì τερον ν τρ

τινí， οτω λλο ν λλ， οον ψι νφθαλμ ， νο νψυχ，

καì γαλνη νθαλσσ?，νηνεμíα ν ρι．－ＴｏｐｉｃａＡ１７，１０８ａ７—１２

我们必须在不同的生成／变化结构中寻找相似性：一种形式就是 Ａ指

向 Ｂ就好像 Ｃ指向 Ｄ，例如知识指向知识对象就好像感觉／感官指向被感

知对象①；另一种形式就是 Ａ在 Ｂ之中就好像 Ｃ在 Ｄ之中，比如视力在眼

睛之中就好像理性在灵魂之中②，平静在海面之上就好像静止的 （风帆）

在空 气 之 中③。根 据 引 文，结 构 相 似 性 （μοιóτητα） 亦 即 类 比

（κατ’ ναλογíαν）④有两种表现形式：一种是一个东西指向另外一个东西

（λλοπρò λλο）；另一种是一个东西在另一个东西之中 （λλο ν

λλ ）。从上面的例子来看，似乎前一个 （πρòτι）偏重认识活动；后一

个 （ντινι）侧重表述存在关系。亚里士多德在 《范畴篇》中确实把灵魂

中所有的认识能力都解释为关系范畴，因为所有的认识活动，感知

（ασθσι）、想 象 （φαντασíα）、理 智 （διανοíα） 甚 至 人 的 理 性

（νθρπινονο ）都必须指向相应的对象 （πρò τι），而不存在于其中

（ντινι）。⑤ 因此与认知相关的类比只能用 πρòτι来表示。在本体论的语

境下，在谈到 “现实”这个概念的类比结构时，亚里士多德虽然也还是区

分了这两种形式 （λγεταιδ νεργεí ο π ντα μοáω λλ’ τ

νλογον， τοτο ντοτ πρòτοτο，τóδ’ ντδε πρòτóδε）；但

是本质上没有什么区别。也就是说，本体论意义上的结构相似、关系一致

①

②

③

④

⑤

类似的表达还可参见：Ｄｅａｎｉｍａ，Ｇ４，４２９ａ１６—１８。

相近的例子还可参见：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ｂ２８—２９。

相近的例子还可参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａＨ２，１０４３ａ２２—２６。

这里有非常明显的文本证据表明，亚里士多德在相同的意义上使用 “结构相似”和 “类比”

两个概念：在同样的例子下，上面引文 Ｔｏｐｉｃａ里用的是 μοιóτητα；ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａ（Ａ６，

１０９６ｂ２８—２９） 里 用 的 是 ναλογíα " μλλονκατ’ ναλογíαν； γàρνσ ματιψι，

νψυχνο ，καìλλοδ νλλ 。

在 《范畴篇》中，亚里士多德将灵魂的认知能力都归于关系范畴 （πρòτι）。可参见：Ｃａｔｅｇｏ

ｒｉａｅ７，６ｂ２—３；ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ９，１０７４ｂ３５—３６。



４１４　　 清华西方哲学研究

既可以用 πρòτι也可以用 ντινι来描述。①

在澄清了类比的结构和表现形式之后，我们来关注它内容上到底对理

论建构做出了怎样的贡献。亚里士多德在哲学史上一个很大的贡献就是把

各个单个学科，如数学、物理学、逻辑学、伦理学、政治学、生物学等等

彼此区分开来，并为其奠基。这样的奠基之所以可能，必须依据一个共同

的原则，这个原则就是类比。换句话说，各个分支学科研究对象虽然各不

相同，但它们拥有相同的结构。形而上学以 “存在者作为存在者”为研究

对象，即将存在者作为一个整体来把握，这个整体就是存在者的本原，因

为只有本原才能使存在者作为一个整体被生成。② 与此相对，数学不以存

在者整体为对象，而只关注它数量上的规定性。而 “数量”这个范畴根据

“分离 性—连 续 性” 的 不 同 又 可 以 二 分，即 分 离 的 数 （διαρτον·

ρíθμον）和连续的量 （συνχε·μγεθο）。③伴随着这个区分数学被分为

算数和几何两个分支学科。就研究对象而言，算数研究的不单是数字，而

是数字的特性；几何研究的不单是线、面，而是其形状。④ 具体来讲，算

数关注自然数的奇偶，即面对一个自然数，首先看它是奇数还是偶数。⑤

几何学关注的则是一条线是直的还是弯的；一个面是平的还是凸凹的。⑥

虽然算数和几何的研究对象各不相同，但研究对象在结构上相似，即都关

注一类事物固有的相反性质 （ｐａｓｓｉｏｐｅｒｓｅｄｉｓｉｕｎｃｔａ）。类比结构表现为：

奇数在数字中就犹如直在线中，平在面上。⑦

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ６，１０４８ｂ６—８在这个地方，虽然类比的两种形式都出现了，但是从紧接

着的例子就可以很明显地看出，πρò τι也是在本体论意义上使用的：τàμ νγàρ κíνησι

πρòδναμιντàδ’ οσíαπρóτινα λην－ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ６，１０４８ｂ８—９，运动／实现对能力

的关系就好像是实体对质料的关系。表示本体论意义上的结构相似，在有些位置只出现 πρò

τι－ νκατ‘ ναλογíανδ σα χει λλοπρò λλο－ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΔ６，１０１６ｂ３４—３５）；在

有些位置只出现 ντινι－ λλο ν λλ －ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ２６—２７）。因此，在本体论意义

上表示存在者自身的结构相似，πρòτι和 ντινι这两个结构／表达可以互换的。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΓ１，１００３ａ２１—３２；Ｅ４，１０２８ａ２—４。

关于 “量”的范畴再次二分，可参见：Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ６，４ｂ２０—２５。

参见：ＡｒｔｓＲｈｅｔｏｒｉｃａＡ２，１３５５ｂ２９—３０；ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ１０，７６ａ４０—７６ｂ２。

参见：ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ４，７３ｂ２０—２１。

参见：ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ４，７３ｂ１８—２０。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａＮ６，１０９３ｂ１９—２０。
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同样的结构不仅仅限于量的范畴，也同样扩展到质的范畴，如数有奇

偶，线有弯直，面有黑白①，身体有健康和不健康；还扩展到运动的范

畴②，即自然物可动可静。算数、几何、天文学、物理学以及医学之所以

能够相互区分开来，就是因为研究对象各不相同 （τòμν δια κστη

πιστμη）③；但不同对象之间构成结构相似 （τàδ κοιν，κοινàδ

κατ’ ναλογíαν）④。各个分支学科研究对象的类比统一性体现在，它们都

以作为基础的个别事物 （自然物、天体、身体）或者一类对象 （数字、图

形）所固有的相反性质为研究对象：算数研究数的奇偶；几何研究线的弯

直；物理学研究自然物的运动与静止；天文学观测天体运动的不同位置；

医学关注身体的疾病与健康。

单个科学之间的类比统一性不仅涉及研究对象，还涉及方法。单个自

然科学，数学、物理学以及医学等除研究对象结构相似外还具有方法论上

的一致性。所有的分支科学不像形而上学追本溯源，一直追问理论前提；

它们遵循的是 “三段论”（συλλογíσμο）式的推论模式：一开始要确立一

个普遍公认的前提／公理，然后从中推出一个个具体的结论。因此，所有

的分支科学被统称为 “推论科学”（πιστμη ποδεικτικ）。⑤亚里士多德

正是根据研究对象的结构相似以及方法上的一致性，从统一原则出发构建

出多门相互独立的 “推论科学”。

类比在形而上学中的另一个使用就是构建概念的统一性，或者说构建

统一概念。亚里士多德整个形而上学研究是从 “存在区分”开始的，首先

区分个别实体和范畴 （ποκεíμενον" κατηγορíα），他们在语言中分别对

应于主词和谓词 （νομα" μα）；然后在范畴内部再次二分，一方面是

①

②

③

④

⑤

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａＮ６，１０９３ｂ２０—２１。

事实上，在亚里士多德的范畴表里没有运动这个范畴。由于作用和承受 （ποιεν"π σχειν）

是所有运动、变化、人类活动的基本构成因素，因此范畴表中的作用和承受共同构成运动范

畴。只有一个例外，就是不被作用的作用者扬弃了质料，扬弃了被动性，是绝对主动的自我

实现。

参见：ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ１０，７６ａ３８。

参见：ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ１０，７６ａ３８—３９；ＡｒｓＲｈｅｔｏｒｉｃａＡ２，１３５５ｂ２８—３１。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａＢ２，９９７ａ５—１１，９９７ａ１８—２２；ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ１，７１ｂ１８—２３；Ａ６，

７４ｂ５—１２。
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本质范畴，即实体范畴—表达出个别实体／主语的本质，例如苏格拉底是

人，人就是实体范畴；另一方面是偶性范畴—表达个别实体身上偶然出现

的性质，偶性又分为九大类：量、质、关系、时间、地点、作用、承受、

状态和属性。事实上，无论是本质实体还是偶性都存在于个别实体之上；

这一事实在语言／逻辑中的对应就是，十类范畴总是以谓词的方式出现，

谓述主语：苏格拉底是人 （实体范畴— οσíα）；苏格拉底很矮 （量—

ποσóν）；苏格拉底很聪明 （质—ποíον）；苏格拉底是柏拉图的老师 （关

系— πρóτι）；苏格拉底白天在广场上与人论辩 （时间和地点—πóτε"

πο）；苏格拉底安慰众人 （作用— ποιεν）；苏格拉底被审判 （承受—

π σχειν）；苏格拉底躺着 （状态— κεσθαι）；苏格拉底很有德性 （属性

— χειν）。当亚里士多德区分十个范畴，即从存在的多义性出发 （τò ν

λγεταιπολλαχ ）来进行理论建构时，首要的问题是这十种言说方式共

同点在哪里 （πρòν νκαìμíαντινàφσιν）①？本质实体、量、质、关系、

时间、地点、动作以及状态各不相同，它们在什么意义上能够被统称为

“存在”？又比如健康 （γιεíα）、医术 （ατρικ）以及善／好 （γαθον）这

些概念如何能够跨越不同的范畴，指称完全不同的存在者？———正因为范

畴之间结构相似、构成类比，最终使得不同的存在者能够用同一个概念来

指称。我们之所以能够说散步和脸色红润是健康，那是因为散步产生了健

康 （ποιεν：作用的范畴）；而脸色红润是健康的表现 （ποíον：质的范

畴）。② 医生、治疗以及治好了的病人和 “医术”相关，那是因为医生不

仅拥有医术 （χειν），还能用来真正治疗患者 （ποιεν）；被治疗好的病人

是医疗技术所制成的成品，也就是健康这个本质属性在一个具体人身上的

实现 （ργον"οσíα）。③ “

“善／好”这个概念最明显的展现出同一个概念跨范畴指称不同的存在

者。像存在一样，好也在多重意义上被言说 （πολλαχ γàρλγεταικαì

①

②

③

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΓ２，１００３ａ３３—３４，１００３ｂ５—６。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΓ２，１００３ａ３４—１００３ｂ１；ＴｏｐｉｃａＡ１５，１０７ｂ６—１２。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΓ２，１００３ｂ１—３。
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σαχ τ ντιτò γαθον）。①但由范畴差异引起的多义性②并不影响不同

的存在者用同一个概念，即都用 “好”来表示。③ 我们称如下东西为好：

精神和神在实体中为好；在质的意义上德性是好；在量的意义上适度是

好；在关系中有用是好；在时间上适当的时机是好；舒适的居住地是位置

上的好；教学相长是行为上的好等等。④ 在事实层面，神／精神、德性／正

义、适度、有用性、时机、居住地以及主动—被动的活动各不相同，但它

们都被称之为 “好”。

οκ στιν ρατò γαθòνκοινóντικατàμíανδαν

λλàπ δ λγεται；ο γàρ οικετο γε πòτχη μωνμοι

λλ’ ρ γετ φ’ νòεναι πρò ν παντασυντελεν，

μλλονκατ’ ναλογíαν； γàρ νσ ματιψι， νψυχ νο ，

καìλλοδ ν λλ －ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ｂ２５—２９

“善／好”不是通过一个共同的理念所构建出来的普遍的东西，因为善

／好不是到处都一样，也不是偶然的被统称为 “好”；概念的统一性来源于

结构的相似性。说得更清楚一点，所有这些本质不同的东西之所以都被称

之为 “好”，不是因为它们分享了同一个理念 （即被归于同一个抽象概

念），而是因为它们在不同领域内分享了同一个结构 （ντινι）———医术

中健康是好；军事、战争中胜利是好；居家中房子是好⑤；身体中视力是

好；灵魂中理性是好。视力和理性在不同领域内功能相近，视力在身体之

中发挥的功能就如同理性在灵魂中一样：视力给人以感官的光明；理性赋

予思维光亮。由于不同的存在者在不同的领域中功能相近、结构相似

①

②

③

④

⑤

参见：ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＡ８，１２１７ｂ２５—２６；ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ａ１９—２０，１０９６ａ２３—２４。

参见：ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＡ８，１２１７ｂ２６—２９，ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ａ１９—２０。

参见：ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＡ８，１２１７ｂ２９—３０。

参见：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ａ２４—２７；ＥｔｈｉｃａＥｕｄａｍｉａＡ８，１２１７ｂ３０—３３；ＴｏｐｉｃａＡ１５，

１０７ａ３—１２在 《尼

各马可伦理学》中，亚里士多德将 “质的意义上的好”称之为 “德性”；而在 《欧台默伦理

学》中将其称之为 “正义”。这二者之所以可以做概念转换，是因为亚里士多德认为，正义

不是德性的一部分，即不是单个德性，而可以代表德性整体；相对应的不正义也不是某个单

个的恶，而是根本上的恶。参见：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＥ１，１１３０ａ８—１０，１１２９ｂ２７—３０。

参见：ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ７，１０９７ａ１９—２２。
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（κατ’ ναλογíαν），使得它们能够被同一个概念把握 （τ φ’ νòεναι），

并且最终指向它 （πρò ν παντασυντελεν）。①

“类比的善”（γαθονκατ’ ναλογíαν）是亚里士多德反对柏拉图

“理念的善”（γαθονκατàμíανδαν）而提出的观点。这其实是亚里士多

德形而上学基础理论在伦理学中的一个映射：正如亚里士多德在形而上学

中以存在的多义性反对柏拉图最高的种 “一”和 “存在”一样；在伦理

学中以善的多义性反对通过层层抽象而得到的最高的 “善的理念”。亚里

士多德认为，善在种类上、数量上的都不是 “一”；而根据十范畴分为十

类———虽然有十种不同的善，但它们都还是 “善”。概念的统一性不是通

过逻辑抽象，而是依据事物本身的结构相似建立起来。

概念的统一性问题不仅涉及同一个高级概念，如存在、善跨范畴的使

用，还涉及到亚里士多德的本原概念跨领域的使用。“质料—形式”以及

“能力—实现 （潜在—现实）”这两对概念正是通过类比，通过结构相似

来指涉不同的存在者。在对四本原的研究中，亚里士多德事实上是把 “事

态”和 “个别实体”进行比较。所谓 “事态”（πργμα）指的是偶性依附

于个别实体的状态，比如 “懂音乐的苏格拉底”—对应的是偶性谓述

① 从这段引文可以非常明显的看出亚里士多德是在相同的意义上使用 “从一而来” “指向一”

和 “类比”这三个概念，它们共同指向共同的结构或者功能相似。但关于这三个概念的用法

其实有很多不同的解释和说法。希腊注家，如 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ和 Ａｓｃｌｅｐｉｕｓ根据 《尼各马可伦理学》

中的文本证据 （Ａ６，１０９６ｂ２７—２９；Ｂ６，１１０６ｂ２１—２３），认为 “从一而来”（φ’ νó）和 “指

向一”（πρó ν）是在同一个意义上使用的；但他们都没有把 “指向一”和 “类比”等同。

而 Ｐｒｏｐｈｙｒｉｕｓ和 Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ则明确指出 “指向一”和 “类比”是不同的，由于 Ｓｉｍｐｌｉｃｉｕｓ这部

分的叙述几乎就是 Ｐｒｏｐｈｙｒｉｕｓ原文引用，所以我们下面重点说下 Ｐｒｏｐｈｙｒｉｕｓ的看法。首先，

Ｐｒｏｐｈｙｒｉｕｓ认为，有两种 “同名异义”的方式：一种是两个不同的东西非常偶然的叫同一个名

字 （μωνμον πòτυχ －ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ｂ２６—２７；ＥｔｈｉｃａＥｕｄｅｍｉａＨ２，１２３６ｂ２３—

２６）；另一种是带有一定必然性的同名异义 （μωνμον πòδιανοíα），这底下又分三类：ａ

两个东西根据某种相似性 （καθ’ μοιóτητα）而被一个共同的概念指称，如画的人和真人都

叫 “人”；ｂ根据类比 （κτ ναλογíα）—特指结构相似：如点在线中就如同线在面中、

面在体里；ｃ根据 “从一而来—回溯到一”（φ‘νóκαìπρò ν）。参见：ＰｒｏｐｈｙｒｉｉＩｎＣａｔｅ

ｇｏｒｉａｒｕｍ，Ｓ６５，８ｒ：１８—Ｓ６７，９ｖ：３２；ＳｉｍｐｌｉｃｉｉＩｎＣａｔｅｇｏｒｉａｒｕｍ，Ｓ３１，７ｖ：２２—Ｓ３２，８ｒ：１９

阿奎那很有可能是第一个明确的将 “指向一”和 “类比”等同的人。与此观点相对的，现代

研究者如 Ｍｏｎｔａｇｎｅｓ（１９６３：２１）认为亚里士多德从没有把 “指向一”在类比的意义上使用。
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（μωνμω），即 “苏格拉底是懂音乐的”①；个别实体就是苏格拉底自己

（τóδετι），但自然物自带本质属性，只要苏格拉底站在这里，他就是人，

也就是有理性的动物———所以个别实体对应的是本质谓述 （συνωνμω），

即 “苏格拉底是人”②。另外，事态是会变动的，懂音乐的苏格拉底是由不

懂音乐的苏格拉底变化而来，因此事态对应偶性变化，而亚里士多德把

量、质、位置上的偶性变化统称为 “运动”（κíνησι）；个别实体不是变化

而来的，而是本质实体在个体上的实现，比如人这个类具体到苏格拉底身

上，所以个体对应的是本质上的变化，即生成 （γνεσι）。总结一下，事

态和个别实体各自有一个 “存在—逻辑—变化”的三重对应关系 （ν"

λóγο"μεταβóλη）：一方面事态—偶性谓述—偶性变化／运动之间结构相

似，构成类比 （πργμα" μωνμω"κíνησι）；另一方面个别实体—本质

谓述—本质变化／生成之间构成类比 （τóδετι"συνωνμω"γνεσι）。根

据类比，事态和个别事物的关系既可以在逻辑层面以 “偶性谓述—本质谓

述”的方式出现，也可以以 “运动—生成”的关系出现。由于四本原学说

追问的是事态变化／事物运动和个体生成的原因，因此亚里士多德将事态

和个体的关系问题转化为运动和生成的关系问题。由此，我们明确整个研

①

②

亚里士 多 德 用 多 个 不 同 的 术 语 表 述 “偶 性 谓 述 ”， 其 实 最 常 用 的 表 达 是：

κατàσυμβεβηκóλγεται（ｐｅｒａｃｃｉｄｅｎｓｄｉｃｉｔｕｒ） －ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΓ４，１００７ａ３２—１００７ｂ１８；Ｔｏｐｉｃａ

Ａ５，１０２ｂ４—２６；ＰｈｙｓｉｃａＡ３，１８６ｂ１８—２３；Ｂ３，１９５ｂ１—３；ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΔ７，１０１７ａ７—２２；Δ６，

１０１５ｂ１６—３６这里选取的是 《范畴篇》里的术语： μωνμω （ａｅｑｕｉｖｏｃｅ） －Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ１，

１ａ１—６其实 《范畴篇》里直接提及的只是名词形式： μ νυμα—表示个别事物和概念 （名

称）、定义之间的关系；但当表述谓述关系时，同一个词根的词以副词形式出现，参见：Ｍｅｔａ

ｐｈｙｓｉｃａΓ２，１００３ａ３３—３４；Ｚ４，１０３０ａ３４—１０３０ｂ３“偶性谓述”顾名思义，即谓词所表述的是一

个偶性，可变化、可替代，比如 “苏格拉底是白的”，当然苏格拉底也可以不白。

对应的，亚里士多德也用多个不同的术语表述 “本质谓述”，最常用的表述是：κατàατò

λγεται（ｐｅｒｓｅｄｉｃｉｔｕｒ） －ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΔ７，１０１７ａ７—８；１０１７ａ２２—３０；Δ６，１０１５ｂ１６—１７这里取

的也是 《范畴篇》里的术语：συνωνμω （ｕｎｉｖｏｃｅ） －Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ１，１ａ６—１２在这个上下文

中，《范畴篇》里直接提及的也只是名词形式：συννυμα—表示个别事物与其概念、定义的

符合；当表述谓述关系时，同一个词根的词汇也以副词形式出现，表示 εδο，γνο，

διαφοφ 对个体的本质谓述，参见：Ｃａｔｅｇｏｒｉａｅ５，３ａ３３—３４；３ｂ７—９所谓 “本质谓述”指的

就是谓词所表述的就是主语的本质，谓词所表示的本质和主词代表的个体不可分割，比如

“苏格拉底是人”这句话就是本质谓述，因为 “人”表述出苏格拉底的本质，不可被区分、

被替代。本质谓述和偶性谓述的区别简而言之就是：苏格拉底可以不白，但不能不是人。
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究追问的是：运动的原因和生成的本原是相同的还是相异的。① 对于这个

问题，亚里士多德给出了如下答案：虽然运动和生成是不同类别的东西，

但是他们分有相同的结构，即 “四因”②。

正因为运动和生成构成类比，它们才能够被另一个高级概念 “变化”所

概括。整个体系从上往下看其实是这样的：根据 “二分法” （κατàτν

διαíρεσιν）最高概念 “变化”首先分成两类，一类是偶性的变化，一类是本

质的变化。然后，一方面偶性的变化又可以分成三类，按照量、质、位置的不

同，可以分为量的变化 （苏格拉底：５０公斤→６０公斤）、质的变化 （苏格拉

底：不懂音乐→懂音乐）以及位移 （苏格拉底：家里→市场）。另一方面具有

必然性的生成根据动力因的不同分成两类③：一类是工艺制造，动力因是人／

工匠；另一类是自然物的生成，动力因不在人，在生物自身之中。最后，在每

一类的运动和生成内部还可以再往下分类，比如在人工制造／技艺内部还是可

以分出造房子的技艺和医疗的技艺。整个框架可参见下面的图表：

①

②

③

我们分析的这段文本，原文中的表述是这样的 （ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ａ３３—３５）： πορσειε

γàρ ντιπρóτερον τεραι α ταùτà ρχαìκαìστοιχεατνοσινκαìτνπρó τι，καì

καθ‘ κστηνδ τνκατηγοριν μοíω ———看上去是在探讨本质实体 （οσíα）和偶性

（由于偶性总是依附于个别实体，所以在这里用关系范畴 πρóτι统称九个偶性范畴，相似的

用法参考 ＥｔｈｉｃａＮｉｃｏｍａｃｈｅａＡ６，１０９６ａ２０—２２）的本原和元素是相异的还是相同的。当我们谈

到本原和元素时，自然涉及变化的问题，因为只有运动才追问原因，生成才追问本原。但是

不管是本质实体还是偶性范畴自身都不可能生成；能够生成的只是本质实体具体到某个个体

之上，或者偶性在个体中变动。因此，在本原学说的背景下，亚里士多德追问不是本质实体

和偶性 （οσíα２"πρóτι）；而是个体生成 （也即本质的具体化：γνεσι· οσíα２→οσíα１，

τóδετι）和偶性变动 （κíνησι· πρóτι→πργμα）的原因、因素是否相同，在什么意义上

相同或相异。对生成本原和运动原因的追问是 《形而上学》Ｌ卷第４、第５节共同的主题，只

不过在第４节中用 “四因”表示生成和运动的类比统一性；在第 ５节中则引入 “能力—实

现”（潜在—现实）这对概念。

亚里士多德在 《物理学》和 《形而上学》中都提到两个版本的 “四因说”：一个就是下文要

分析的 “质料、形式、缺乏、动力因”这四因，涉及的文本是 《形而上学》Λ卷第 ４、５节，

对应的 《物理学》的文本是 Ａ卷第 ７、８节；另一版本就是比较熟知的 “质料因、形式因、

动力因、目的因”，《形而上学》Ａ卷， 《物理学》Ｂ１—３节讲的是这个版本的四因。不管哪

个版本，这四个概念都是通过类比建立起来的；至于两个版本四因说的差别以及产生差别的

原因，篇幅所限没有办法在这篇文章里展开。

亚里士多德在 《物理学》Ｂ４—６谈到两大类四种动力因：两种有必然性的动力因：τχνηκαìφσι；

两种具有偶然性的动力因：τχηκαìατóματον。
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如果说四因作为类比结构展示出不同种类变化的共通性，那么这一结

构将贯穿上述整个分类系统的树形结构。因为类比统一性或者跨越范畴，

或者跨越不同种类的变化与存在，在亚里士多德那里是最高意义上的普遍

性。① 下面我们将从运动和生成的类比讲起；然后进入质的变化、量的变

化、位移、人工制造以及自然生成的结构相似性；最后关注同一类别下，

比如人工制造之下建筑术和医术之间的类比关系。最终我们将看到，由于

所有的变动和行为都分有相同的四因结构，所以指涉本原的对概念，如

“质料—形式”“能力—实现 （潜在—现实）”才能在保持概念一致性的基

础上运用到领域不同、本质相异的存在者之上。

首先，事态和个体是两类不同的东西，即懂音乐的苏格拉底和作为人

① 在哲学词典，即 《形而上学》Δ卷中 （ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΔ６，１０１６ｂ３１—３５）亚里士多德区分了四种

不同的 “统一性”：数上的一致 （νκατ’ ριθμóν）、类上的一致 （νκατ’εδο）、种上的一

致 （νκατàγνο）以及类比上的一致 （νκατ’ ναλογíαν）。类比统一性之所以是最高意义上

的普遍性，因为它的普遍性程度高于 “种”，即范畴，即结构一致可以贯穿不同的范畴。参

见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΔ６，１０１６ｂ３５—１０１７ａ３；Ｔｈｅｏｐｈｒａｓｔ，Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ９ａ４—９：Τατ δ’ πιστμεθα

καìοσíκαìριθμ καìεδεικαìγνεικαìναλογíκαìε ραπαρàταταδιαιρσει·διà

πλεíστουδ τǜκατ’ ναλογíαν， ν πχοντο πλεστον，τàμνδι’ μ ατο ，τà

δδιàτò ποκεíμενον，τàδ διàτμφω—我们认识到，在 “相同”之中，有实在—数字上的

相同、类上的、种上的以及类比上的相同，而类比统一性是普遍性最高的，因为它包含

的最多；参看 Ｋｒｍｅｒ（１９６８：３００，第 ２６个注释）。
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的苏格拉底是不同的；而运动和生成也是两类不同的变化，如从不懂音乐

到懂音乐和一个个体人的生成显然是不同的 （καθ’ καστονγνο"

τερον）。①然而事态与个体、偶性变化与本质生成之间却有结构相似，构

成类比统一性 （καθóλου"τατàκατ’ ναλογíαν）。②因为事态的变化和个

体的生成都分有 “四因”的结构———其中不仅包括三个内在原因，即质

料、形式和缺乏 （ατια νυπ ρχουτα" λη，εδο，στρησι）；而且包括

一个外在原因，即动力因 （ατιον κτò"κινον）。③事态中的偶性变动和

个体的生成都需要四个原因 （ατíαιττταρε），其中三个涉及生成变化的

元素 （τρíαστοιχεα），一个涉及生成变化的动力 （ρχ κινσεω）。④根据

运动和生成的类比，四因既是运动的四个原因 （ατιον，Ｕｒｓａｃｈｅ）也是生

成的四个本原 （ρχ，Ｐｒｉｎｚｉｐ）。接下来我们以造房子和质的变化为例来阐

明生成和变化的类比结构。一方面在造房子这个生成活动中，房子的模型

是形式；模型还未实现就是形式的缺乏；建筑材料是质料；而建筑工人就

是动力因。⑤ 另一方面，在质的变化中，光亮、白色和温暖都可以被视为

形式；相对的昏暗、黑色和寒冷就是缺乏；在相应的结构中承载光线的空

气、承载颜色的平面以及承载冷热的身体就是质料；动力因或者是自然力

（使得空气或明或暗）或者是人力 （使身体或热或凉）。⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

亚里士多德用如下论证证明事态和个体的不同。事态是偶性在个体事物上的实现；而个体则

是本质属性的具体化。一方面，九个偶性范畴和一个本质范畴，十范畴共同构成了亚里士多

德意义上 “最高的种”，它们之上没有共同的高等概念 （参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ａ３５—

１０７０ｂ２）。另一方面，事态的构成元素和个体的构成元素事实上不同，概念上相互之间也推不

出来 （参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ３—４）。因为事态由偶性和个体构成，个别事物由形式和质

料构成—偶性不同于本质形式，个体不同于质料。详细的论证可参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，

１０７０ａ３３—１０７０ｂ１０；结论可参考：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ１９—２１；Λ５，１０７１ａ２９—３３。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ａ３１—３３，１０７０ｂ１５—１９；Λ５，１０７１ａ２４—２７，１０７１ａ２９—３５。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ２２—２３；Δ１，１０１３ａ１９—２０。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ２３—２６。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ２８—２９。

以上例子的文本位置：光亮—黑暗—空气：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ２１；白色—黑色—平面：Λ４，

１０７０ｂ２０—２１；冷—热—身体：Λ４，１０７０ｂ１０—１５这里没有涉及变化的动力因，而是谈到变化

的结果：血肉、骨骼或者身体的其他部分通过调和热与凉，从而达到的和谐状态就是健康

（Λ４，１０７０ｂ１４—１５）；白天是通过空气和光亮混合而出现，黑夜则是空气和黑暗共同作用的结

果 （Λ４，１０７０ｂ２１）。
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除了质料、形式、缺乏、动力因这四因结构以外，运动和生成的类比

还可以通过另一种方式 （λλοντρóπον），或者说通过另外一对概念表现出

来，即 “能力—实现”（δναμι" νργεια）。“能力—实现”这对概念比

“质料—形式”更为根本，因为质料、形式、缺乏最终要通过能力和实现

来规定。① 之所以会如此，是因为这对概念不仅能指涉存在者本身 （ｅｓ

ｓｅ）—能力与实现 （δναμι" νργεια）；还能够表示不同的存在状态

（ｍｏｄｉｅｓｓｅｎｄｉ）—潜在与现实 （δυνμει" νεργεí）。一方面能力是所有运

动、变化的基础，但能力分为主动的和被动的两种，比如质料就只具有被

动的能力：能够被塑造成一定的形式；而动力因则具有主动的能力：比如

工匠能够主动制造东西，主动的赋予质料以形式。② 另一方面形式有两种

存在方式，形式可以潜在的存在—当赫尔墨斯还没有被雕塑出来的时候，

形象仅仅是潜在于质料之中；形式当然也可以现实的存在：在一个雕好的

塑像中，赫尔墨斯的形象现实存在着。根据上面所述，我们得到两组四个

元素，即主动的能力—被动的能力，以及潜在的形式—现实的形式———按

照 “交叉分类法”（κατàτνχιαστν）③，就得到如下的结果：

①

②

③

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ５，１０７１ａ３—５在文本中亚里士多德的原话是：能力—实现这两个原则可以

回溯到刚刚谈到过的 （三）本原中。但正像正文中论证的那样，并不是质料—形式—缺乏规

定了能力—实现 （潜在—现实性）；而恰恰相反，是后一对概念规定了前一组概念。

参见：ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ１，１０４６ａ１６—２９。

亚里士多德在文本中大规模使用交叉分类法，只不过奇怪的是这个方法被绝大多数注家和研

究者所忽略。Ｐｒｏｐｈｙｒｉｕｓ不仅注意到这一点，在他的 《范畴篇注》中明确指出了这一方法，而

且还给它起了一个名字叫：χιαστ 参见 Ｐｒｏｐｈｙｒｉｕｓ（１８８７：７８—７９）。亚里士多德文本中最明

显的一处对 χιαστ 做方法论上的反思，是在谈到四个基本元素及其性质时，参见：Ｄｅｇｅｎｅｒａ

ｔｉｏｎｅｅｔｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎｅＢ３，３３０ａ３０—３３０ｂ７其实这个方法一点都不陌生，康德虽然没有进行系统的

方法论反思，但是他著名的 “先天分析判断”“先天综合判断” “后天分析判断” “后天综合

判断”这个划分其实就是根据 χιαστ 做出来的：两组原则内部分别由两个对立的元素构成，

四个元素交叉组合，得出四个结果。参见 Ｋａｎｔ（２００１：Ｋａｐｉｔｅｌ１—５，１６—３６）。
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具体的质料 （ｍａｔｅｒｉａｃｏｎｃｒｅｔｉｖａ）①，比如一块木头，一段石料具有被

动的、被塑造的能力；然而从能力的被动性并不能推出它一定是潜在的。

恰恰相反，在一个具体生成活动中起作用的质料从存在方式来说一定是现

实的，实实在在存在的。不是具体的质料而是形式处于潜在状态

（στρησι"δυμ μει）②：当形式还未在质料中实现时，不是木料、石料

潜在；而是其中的赫尔墨斯形象潜在。亚里士多德用 “缺乏”这个概念所

表述的就是一个形式不在场的状态 （πουσíα）：缺乏一方面隶属于形式，

所以具有主动的能力；但另一方面是形式的潜在状态。只有在场的形式

（παρουσíα）才集主动性和现实性于一身。

从总体上来说，运动和生成被共同定义为 “潜在的存在者作为潜在的

存在者被实现”。③ 这个定义其实是想强调运动和生成是这样一个过程：在

一定的质料基础上，某种特定的形式从潜在状态进入现实、从缺乏到完

善。“潜在的存在者”指的是形式，而形式在变动中要一直 “作为潜在的

存在者被实现”，因为形式一旦完全脱离潜在状态，完全实现了，比如赫

尔墨斯雕像雕好了，那么生成过程也就结束了———所以，这个运动定义其

实表达的是这样一种状态：形式不能够完全潜在，也不能完全实现，因为

完全潜在变动还未开始，完全实现变动已经结束，而变动是从开始到结束

（ρχ →τελεíον），是形式从潜在到现实 （τòδυνμειν→τò νεργεí

ν）、从缺乏到完善 （στρησι→ ξι）、从不在场到在场 （πουσíα→

①

②

③

亚里士多德并没有用一个专门的概念指称 “具体的质料”，一般情况下就直接用 λη由于亚

里士多德用 πρτη λη（ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ７，１０４９ａ２４—２７）指称没有任何规定性的原初质料，经

院哲学，尤其是托马斯：阿奎那为了将原初质料 ｐｒｉｍａｍａｔｅｒｉａ和具体质料区别开来，用了一

系列概念指称后者：ｍａｔｅｒｉａｃｏｎｃｒｅｔｉｖａ，ｍａｔｅｒｉａｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖａ，ｍａｔｅｒｉａｓｉｇｎａｔａ这三个表述出现在

阿奎那不同的文本中，前两个在他的形而上学注释中，后一个出现在 Ｄｅｅｎｔｅｅｔｅｓｓｅｎｔｉａ里，但

是意义上没有太大的区别，指的都是有一定的规定性 （至少有长宽高和颜色），在具体生成

中起作用的质料，比如木料、铁、骨肉等。

原文如下：［］δυνμειδ λη· τοτογρ στιτòδυνμενονγíγνεσθαι μφω（Ｍｅｔａ

ｐｈｙｓｉｃａΛ５，１０７１ａ１０—１１）．质料在潜在状态中，因为于它总有两种可能性。质料潜在、有两种

可能性的意涵是说：对它来说有可能被赋予形式，也有可能不被赋予形式。换句话说，只有

把质料视为形式的缺乏时，可能性才能谓述质料，因为从根本上来说还是形式处于潜在状态，

为具体生成活动服务的质料，比如一块木料本身一定是现实存在的。

参见：ＰｈｙｓｉｃａΓ１，２０１ａ１０—１１
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παρουσíα）的过程。因此，亚里士多德才会将经验世界中包含质料的运动

定义为 “未完成的实现”（κíνησι νργεια［］ τελ ①，ａｃｔｕｓｉｍｐｅｒ

ｆｅｃｔｕｓ）：运动有目标 （τλο）、有结束 （τελεíον）②；但它作为一个过程却

一直处于尚未完成的状态 （
" τελ ）。由此可见，根据侧重点不同，质料

—形式与能力—实现 （潜在—现实）这两对概念是可以互换的：当人们强

调事态和个体的实体意义时，那么就会强调质料—形式这个类比结构；而

当人们要强调运动和生成的过程性时，那么潜在—现实就凸显出来了。③

①

②

③

参见 ＰｈｙｓｉｃａΓ２，２０１ｂ３１—３２；ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ６，１０４８ｂ２８—３０

目标 （τλο）和结束 （τελεíον）两个概念从词汇上讲同源，内容上也有一定的关联，但并不

完全等同。目标指向本体论意义，对于自然物而言，直接目标就是完善自身的自然本性，比

如鸟儿飞，鱼儿游，人有理性的生活；间接或者最高目标就是善好。结束多指向一个事件的

完成，有时带有时间意涵。我们可以说，当一个事情达到目标时，那么它同时也就完成了。

可是在某些特定情况下却并非如此，比如人的目标是做有理性的动物、幸福的生活，而人作

为生物的终止则是死亡———在这个意义上人生命的结束、终止并不是人类生存的目的，人活

着不是为了走向死亡，而是为了更好地生活。

作为整个亚里士多德哲学最核心的一对概念，δναμι" νργεια的引入实际上承担了多重理

论功能。除了正文中所述，在运动定义中强调过程性之外，亚里士多德通过引入 “能力—实

现”“潜在—现实”取代 “质料—形式”，从根本上建立起自然物对人造物本体论上的优先

性。因为制造物的生成是质料和形式后发的结合，不具有必然性，木头不一定非要造成床；

但是自然物的生成有其内在必然性，是自然物的类，比如人的类在特定质料中的自我实现，

因为人必然生人，人不会生出其他生物。而在 《形而上学》Λ５上下文中，亚里士多德还强调

了这对概念的另外一重理论功能 （λλω －ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ５，１０７１ａ５—６，１０７１ａ１１）。在 Λ１

（１０６９ａ３０—１０６９ｂ２）以及 Λ６（１０７１ｂ３—５）中提到三大类实体，即个体自然物、天体以及不

被作用的作用者 （不被推动的推动者），这三大类实体各不相同，它们之间的类比关系通过

νργεια建立起来。个体自然物有生有灭；天体不生不灭，永恒运动；而不被作用的作用者

就根本没有质料———在这个背景之下， “质料—形式”的类比结构就失效了，因为这对概念

的解释域一方面要求有生成，另一方面要求得有质料。这样的话自然物、天体和不被作用的

作用者 （精神）之间的相似性只能通过 νργεια（ａｃｔｕｓ）来表述。自然物的生成和天体的运

动都是 “不完全的实现”（ａｃｔｕｓｉｍｐｅｒｆｅｃｔｕｓ－１０７１ａ１１—１７，κíνησι νργεια［］ τελ －

ＰｈｙｓｉｃａΓ２，２０１ｂ３１—３２）；而精神活动则是 “完全的实现” （ａｃｔｕｓｐｅｒｆｅｃｔｕｓ， ντελχεια －

ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ８，１０７４ａ３６）。由于自然物和天体中都包含质料，质料无法推动自身，需要动力

因，因此整个变化过程是被动的。并且包含质料的变化都有一个过程，形式不可能当下就在

质料中实现，形式必须经历从完全潜在到完全实现的过程。精神活动作为 “完全的实现”则

是当下开始、当下达到目标，因为精神活动中不包含质料，因此被动性和过程性都被扬弃了

（１０７１ａ３５—１０７１ｂ１）。关于 “不完全的实现”和 “完全的实现”的区分还可以参见 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉ

ｃａΘ６，１０４８ｂ１８—３５著名的语言学证明。
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四因以及潜在—现实的结构首先展现出运动和生成之间的类比关系；

其次，同一类比贯穿到所有的运动、生成类型，以至于质的变化、量的变

化、空间位移，人工制造以及自然生成全部都可以用四因和能力—实现

（潜在—现实）来解释。我们以技艺和自然的类比为例，比如在造房子中：

房子模型是形式，还没盖出来就是形式的缺乏，建筑材料是质料，建筑工

人是动力因；与之相对应的在某个具体人的生成中：人的类是形式，还未

实现就是缺乏，血肉、骨骼是质料，而父亲是动力因。不仅如此，同样的

四因结构还可以应用到同一类生成下的次级类比中，比如在技艺这类生成

中，医术和建筑术也构成类比：健康就对应房子模型是形式因；疾病就对

应未施工状态是缺乏；身体对应建筑材料是质料；医生对应于建筑工人是

动力因。

由于类比统一性代表了亚里士多德意义上最高级别的普遍性，因此只

要两大类变化，运动和生成之间构成类比，那么这同一类比就会贯穿于概

念划分的整个树形结构。如上所述，类比首先展现了两种不同变化之间的

结构相似性①；然后它向下扩展进入运动或者生成的不同类别中；最后同

一类别下面的次级类别，如医疗术和建筑术也构成类比。类比统一性一直

到不可再分的 “类”为止，比如人的类，当其概念上不可分时，类比便不

再起作用。② 因为在这些不可再分的类之中，个体间的统一性不建立在类

比上，而是建立在 “类别的统一性”上 （νκατ‘εδο）———所有的个别

的人都是人，这一点本体论上通过生成来保证，即人只能生人，而且必然

①

②

参见 ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ５，１０７１ａ２４—２７。

参见 ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ５，１０７１ａ２７—２９：καìτνντατεδειτερα，οκεδειλλ’ τιτνκαθ’

καστονλλο， τεσ ληκαìτòεδοκαìτòκινσανκαì μ ，τκαθóλουδλóγ τατ －Ｆｒｅｄｅ和

Ｐａｔｚｉｇ这两位学者在他们合著的 《形而上学》Ｚ卷注释中将这句话作为证据，试图证明 “形式

是个体”（Ｆｒｅｄｅ＆Ｐａｒｔｚｉｇ，１９８８：４８—４９）。单从意思上来说，这句话讲的是：在同一个类内

部，个体的差异是由质料引起的。从上下文来看，亚里士多德强调的其实是 “类的一致性”

不同于 “类比的一致性”。语法角度看，单数、阴性的人称代词：你的、我的 （σ， μ ）指

涉的只可能是质料 （ λη）；既不指涉中性的形式 （τòεδο）也不涉及动力因 （τòκινσαν）。

最后，类的一致性最终保证了概念的一致性 （τκαθóλουδλóγ τατ）。如果人的类在每个

个体中都不同，那么 “人”这个概念就根本无法统一，无法建构概念。形式是个体还是普

遍，这个问题当然可以讨论，但是引用这句话作为证据是非常不合适的，因为语言上语法不

对，内容上也不符合上下文。
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生人；逻辑上通过本质谓述来表达，即任何一个个人都是人 （εδει

δ‘ ν λóγοε）。我们把上面举的例子用表格总结如下①：

这结构一致、层层向下扩展的类比最终确立了不同存在者概念上的一

致性。类比使得那些完全不同的存在者，如白色、光、人的类、热、健

康、房子—、雕塑—以及床的模型都统称为 “形式”；它们各自对应的反

面就是 “缺乏”；在每组对立面底下垫底的存在者，如平面、空气、血肉、

身体、建筑材料、铁以及木料都可以统称为 “质料”。我们最终看到，建

立在存在者结构相似基础上的类比，在理论建构上最终是为创建统一概念

① 参见 ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΛ４，１０７０ｂ１０—３５；ＰｈｙｓｉｃａＡ７，１９１ａ７—１２。
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服务的 （νóματακαθ’μοιτητα）。①因为类比使得同一个概念可以在不同

的存在领域中使用，指涉不同的存在者。这些可以在不同领域使用的统一

概念首先就是亚里士多德本原学说中表示本原两对基本概念：质料—形

式，能力—实现 （潜在—现实）。因此，亚里士多德说，作为奠基者的质

料，其本质是通过类比认识的 （ δ ποκειμνηφσι πιστητ κατ’

ναλογíαν）②；现实／现实性不是到处都一样，而只能通过类比用同一个概

念来表达 （λγεταιδ νεργεíο π ντα μοíω λλ’ τ νλογον）③。

从前面的论证可以得出结论，概念的类比统一性不仅适用于质料和现实，

也同样也适用于能力和形式。因为质料最终被定义为一种被动的能力—即

被塑型的能力 （ｍａｔｅｒｉａ－ｐｏｔｅｎｔｉａｐａｓｓｉｖａ）；而自然物的形式既是动力因—

实现 （κινον" νργεια），也是目的因—现实 （τλο" ργον）。归根结

底，不同存在者之间，不同变动方式之间的类比最终是通过质料与形式、

能力和实现一起构建起来的。

任何一种理论建构都追求概念的统一性，但这种做法往往以牺牲经验

世界的多样性为代价。古希腊哲学早期以一种非常极端的形式表现这种对

一致和整全的追求：巴门尼德强调存在是一，芝诺通过悖论证明运动不可

能———整个存在域是一且不动。巴门尼德打开了概念之门，却否定掉了整

个经验世界。从此之后，柏拉图和亚里士多德继续行走在这条真理之路

上，一方面遵循希腊哲学最初用概念把握实在、用统一性统摄多样性的原

则；但另一方面他们拯救现象的努力也是要为变动不居的经验世界找到一

个位置。柏拉图承认存在的多样性、运动的合法性，但经验事物必须回归

理念／概念才能够被把握；经验事物依据理念规定性，低级理念依据高级

理念—通过这样的层层抽象，最终达到最高的理念 “一”和 “存在”。柏

拉图通过理念论，事实上承认事物的多样性，但理论上还是将其抛弃了。

①

②

③

通过类比构造统一概念首先体现在本原概念上，比如质料—形式；能力—实现，潜在—现实；

其次还体现在其他一些普通的概念上，可参见：ＤｅａｎｉｍａＢ９，４２１ａ３１—４２１ｂ１；Ｂ８，４２０ａ２９—

４２０ｂ４；Ｐｏｅｔｉｃａ２１，１４５７ｂ１７—３４；ＡｎａｌｙｔｉｃａＰｏｓｔｅｒｉｏｒｉａＡ１２，７７ｂ４０—７８ａ６：火；Ｂ１４，９８ａ２０—２３：

骨骼；Ｂ１７，９９ａ１１—１６：边缘。

参见 ＰｈｙｓｉｃａＡ７，１９１ａ７—８。

参见 ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａΘ６，１０４８ｂ６—７。
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在整个希腊哲学集大成的亚里士多德那里，类比学说提供了这样一种可能

性：既建立了统一概念，也没有扬弃掉事物之间的差异———因为类比这种

观察、解释模式 （τ νλογονσυνορν）① 本身就是从差异出发，来寻找

结构相似。类比统一性不仅构造出包含多样性的统一概念，更是提供了一

条贯通存在的线索，使得亚里士多德能够游走于不同的存在领域，在保存

差异的同时以一个一以贯之的原则为各个分支学科奠基。

亚里士多德哲学规模宏大，既往而开来。他从流变的物理世界出发，

通过语言／逻辑把握实在，这样的形而上学最终使得希腊哲学 “自然”与

“逻辑”两大传统合流。他从统一原则出发，以类比的方式为各个分支学

科奠基，为西方整个学术体系分工合作、精细研究开辟了道路。另外，这

样一种高度理性化的理论建构还一直在不同的语言、文化间穿梭，在不同

的哲学、神学问题里游走—从新柏拉图主义轰轰烈烈的注疏运动，到伊斯

兰文明对理性神学的消化，再到经院哲学全方位系统研究，直到被德国哲

学家如黑格尔视为精神家园———通过这百年、千年的辗转、传承，希腊哲

学得以保存，异域文化也得到了滋养，它们之间的交互作用不仅仅为其他

文明开辟了全新的视野，同时也不断重塑着希腊精神本身。雅典—亚历山

大城—巴格达—巴黎，我很好奇这传承的下一站会在哪里？会是中国吗？

我个人非常期待希腊思想与中国传统深层次上的交流！但愿这理性的精神

能够在中国生根发芽，在这片土地上诗意的栖居。
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