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本刊应当是国内首份以西方哲学研究为志业的刊物。

我们为什么需要研究西方哲学？对于我们而言，这不仅仅是一个学科

或专业的问题。

我们是谁？我们不是西方人，却也不是西方人可以随便打发的非西方人。

我们是西方人的异在者，正如西方人一直是我们的异在者一样；作为这种相互

的异在者，我们才是西方人的发现者，西方人也才是我们的相遇者。

虽然作为位格存在者 （Ｐｅｒｓｏｎ）而言，每个人之间都是相互的异在者，

因为每个人都是作为不可替代的目的本身而存在；但是，作为复数的个体

组成的群体，并非所有自称 “我们”的群体都可以成为他人的异在者。实

际上，唯能系统而深切地觉悟 “始基”而与此 “始基”共在的 “我们”，

才真正能互为异在者而构成 “我们”与 “你们”的关系。绝对的始基，必

定是 “绝对的一”，否则，它就不可能是绝对的本原。设若没有对这种绝

对者的觉悟，也就不会有真正的 “我们”。而就绝对的一即是绝对的源头
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而言，真正的 “我们”实乃绝对本原的守护者与承担者，因此， “我们”

展开的历史才是有所守护、有所担当而有道统的历史。借此道统，“我们”

的历史不仅保持着自我同一性，而且具有了世界史意义。这样的 “我们”

在哲学上可以被称为 “本原民族”，也才可以被称为本原民族， “我们”

的文化才成为本原文化。

就人类古代而言，世界上只有四个这样的本原民族：希腊人与希伯来

人，还有就是华夏与印度。他们是人类最早发现绝对本原并自觉以自己的

历史承担起绝对性的民族。作为绝对本原的发现者，他们是绝对性的最早

见证者而确立了世界史的基轴，以致史学的任何世界史叙述都无法离开他

们的历史；而作为绝对本原的历史承担者，他们则是绝对者的古老 “选

民”而展开着绝对者的不同面向。他们之间的共同，是绝对者的唯一性的

表达；他们之间的相异，则是绝对者的 （诸）可能性的表达。因此，他们

之间的相遇，不仅是人间的事件，也是绝对者的事件：这种相遇是见证者

身份的相互印证，也是绝对者的多种可能性面向的呈现。见证者在相互印

证的同时，也见证着绝对者的多种可能性面向。人类通过本原民族的相互

印证而走向更高的普遍性，也因见证绝对者的更多可能性面向而更接近真

理，更确信历史与未来都有普遍的公正在。不管是走向更高普遍性，还是

更接近真理，更确信公正，于我们而言，都意味着更走向成熟，更走向自

由，因而更成就了自身。对于人这种特殊存在者而言，不管是作为类还是

作为个体，自由之外无自身，自由之外无自己。这意味着，唯有走向自

由，才能真正成为自己，而要真正走向自己，成就自身，则唯有走向自

由。真正的自己不在别处，只在自由里。

因此，本原民族的相遇是人类走向自由而成就自身的必经之途。在人

类历史上，这种相遇首先发生在两希文明之间，也即发生在以思想为其标

志的希腊文明与以一神教信仰为其核心的希伯来文明之间。我们也可以把

这一事件简化为哲学与宗教的相遇。这种相遇在相互改变、提升了对方的

同时，把自觉承担起这种相遇的民族与个人提高到了他们前所未有的高度

与深度，直至他们能够以前所未有的普遍性捍卫人类的尊严与道德，以前

所未有的广度改变人类与世界，以前所未有的力量开辟新的世界史。设若

没有两希文明的相遇给宗教与哲学 （包括科学）带来的深度变化，我们无
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法想像以深度觉识自由为其根本的启蒙运动会首先在欧洲大陆上展开。如

果说人类是通过近代自然科学实现了对自然的跨越式认识，那么，人类正

是通过启蒙运动把对人自身的认识提高到了一个跨越性的高度，实现了对

自由的一次深度自觉，并据此确立了现代社会的普遍原则而开辟了一个全

新的世界性时代———不同于古代的 “现代”。

一个现代社会之为现代的社会，而不是古代的社会，不是旧社会，并

不在于它所在的物理时间获得校准，也不在于它拥有了多少新的科技要

素，而在于它是否奠定在一系列基于自由的那些更具普遍性的原则之上。

在这个意义上，两希文明的相遇为现代社会做了遥远的准备，而现代社会

则把人类带向更具普遍性的普遍性。西方哲学作为两个本原文明相遇的主

角 （不管是作为参与者，还是作为效果者，它都是主角），它同时也是奠

定现代社会的主角。因此，如果走向更具普遍性的普遍性，也即走向包含

更多可能性、更多特殊性于自身的普遍性，因而也即更走向成熟与自由，

是人类的目标与希望———因为否认这一点，人类将停留于各种特殊主义而

固守在没有希望、没有出口的自我封闭里，那么，告别古代，进入另一个

时代，也即走进现代社会，则是人类必须面对与完成的一个任务。而这在

根本上意味着，西方哲学是人类自觉走向现代社会的一个必经关口，是人

类自觉进入现代社会的一个必经桥梁。因为唯有自觉到现代社会奠定其上

的那些普遍原则，才有可能承担起这些原则而自觉进入现代社会。

进入现代社会有各种方式，比如日本以及菲律宾这样的东亚国家，只

需通过学习技术性制度就可以进入现代社会。这是一种被卷入式或被带入

式的进入。但是，对于本原民族的我们，则无法单纯以这种被卷入式的方

式进入现代社会，因为这是一种对现代性价值原则无所自觉、无所承担的

方式。而作为本原民族，我们从来都不可能对自己能够并愿意生活于其中

的社会的价值原则无所自觉、无所承担，相反，我们从来就以自觉担当起

其价值原则的方式生活于奠定在这些价值原则基础上的社会里。对于我们

而言，要么坚守着古代原则而尴尬地生活着，要么自觉地承担起现代原则

而更自由地生活着。

因此，于我们而言，研究西方哲学就不只是专业的事情，而首先是一

个本原民族继续以自觉的方式去承当起时代原则的事业。如果说中国传统
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社会是在逼迫中朝向现代社会，那么，中国要完全从这种逼迫中解放出

来，要完成从朝向现代社会到进入现代社会，直至承担与改善现代社会，

则唯有自觉承担起现代社会的普遍原则。而最有助益于此自觉者，舍哲学

而其谁？

更进一步说，如果说西方哲学既是两个本原文明相遇的参与者，又是

这种相遇的结果，那么，作为另一个本原民族，作为第三方，我们研究西

方哲学则并非只是出于我们自身的需要，也并非只为了我们自身的需要，

它同时也是我们这个本原民族继续为人类打开、见证和担当更高普遍性的

使命。如果说西方人承担了两个本原文明的相遇，那么，中国人则不得不

承担着多个本原文明的遭遇。正如承担了两希文明相遇的欧洲人打开了前

所未有的普遍性一样，我们命定要在承担多种本原文明的相遇中去自觉和

打开人类从未有过的普遍性。换言之，我们研究西方哲学，不仅将把我们

自己，也将把西方哲学与现代世界带进新的普遍性，并据此改善现代社

会。我们将不再是原来的我们，但我们将更成为我们自己，西方哲学将不

再是西方的哲学，但哲学将更成为哲学。

普遍性的升级，一方面意味着我们进一步突破自身的局限，另一方面

意味着绝对者的更多可能性面向的开显，意味着真理的更多维度的显现。

因此，我们不仅通过升级普遍性来解放自己———把自己从特殊性、地域

性、时代性中解放出来，从而升级我们的自由而升级我们的 “自身”，而

且通过升级普遍性来追求真理，更接近真理。因此，研究西方哲学，以升

级人类的普遍性，既是为了追求真理的需要，也是为了成就 “我们自身”

的需要。我们无需像一些人所担心的那样，研究西方哲学，深入西方文化

世界，会失去 “我们自己”，相反，作为一个本原民族，我们倒将在其他

本原文化的深处发现我们自己而提升我们自己。

清华哲学系从其创办及至其复建，一直以一个本原民族的普世胸襟去

面对和审视综合了希腊与希伯来这两大本原文化精神的西方哲学，使今天

在中国的哲学研究不是简单地重温国故，而是以综合、会通四大本原文化

之精神为己任，构建今日天下之 “大学”。我们创办 《清华西方哲学研

究》，希图在新的条件下弘扬此精神，承续其使命。期待海内外哲学界同

仁共与焉。


