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逻辑和哲学：史海钩沉

摘要：逻辑学与哲学互动的形式多种多样，并且一贯如此。就理

解这种互动所产生的问题，一些哲学家持有强烈的先验观点。作为一

个实践着的逻辑学家，我个人倾向于沿着实际的观念史出发。这些观

念，现代逻辑作品仍将大量地处理。围绕蕴涵和后承这一主题，我会

介绍一些联结逻辑学和哲学的线索，并且表明对这个问题的讨论议程

是多么丰富，而这一讨论现在仍从诸多学科中获得灵感继续展开。这

是一篇轻省的调查型论文，但是我为想要了解更多具体细节的读者提

供了参考文献。

关键词：逻辑和哲学的互动；逻辑蕴涵；现代逻辑；哲学逻辑；

认知逻辑
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ｔｈｅｓｅｓｏｕｒｃｅｓｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙｄｏｃｕｍｅｎｔｓｕｃｈｆｉｅｌｄｓａｓｍｏｄａｌｌｏｇｉｃ，ｅｐｉｓｔｅｍｉｃａｎｄｄｏｘａｓｔｉｃ

ｌｏｇｉｃ，ｔｅｍｐｏｒａｌｌｏｇｉｃ，ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃ，ｄｅｏｎｔｉｃｌｏｇｉｃ，ｌｏｇｉｃｓｏｆｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，ｌｏｇｉｃｓｏｆ

ａｃｔｉｏｎ，ａｎｄｓｏｏｎＨｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｓｐｅｃｉｆｉｃｔｈｅｍｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｆｉｅｌｄ－ｏｒｉｅｎ
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ｉｎｔｈｅ‘ｍｅｔａ－ｌａｎｇｕａｇｅ’，ａｓａｎａｓｓｅｒｔｉｏｎａｂｏｕｔｏｂｊｅｃｔ－ｌａｎｇｕａｇｅｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

①

②
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Ｔｈｅｏｎｌｙｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘａｍｐｌｅｔｏｔｈｅｐｒｏｐｏｓｅｄｒｕｌｅｉｓ‘ｖｏｗｅｌ－ｏｄｄ’．Ｉｆｗｅｓｅｅｔｈｅ

ｌｅｔｔｅｒＡ，ｗｅｌｅａｒｎｔｈａｔｗｅａｒｅｉｎｔｈｅｓｅｔ｛ｖｏｗｅｌ－ｅｖｅｎ，ｖｏｗｅｌ－ｏｄｄ｝ａｎｄａｆｕｒ
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ｔｈｅｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘａｍｐｌｅ，ａｎｄａｇａｉｎｗｅｎｅｅｄｏｎｅｍｏｒｅｔｅｓｔｏｆｔｕｒｎｉｎｇａｃａｒｄｔｏｄｅ

ｃｉｄｅｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｈｏｌｄｓ．②

①

②

Ｗａｓｏｎ＆Ｊｏｈｎｓｏｎ－Ｌａｉｒｄ（１９７２）．
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ＬｏｇｉｃａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａＳｅａｏｆＳｔｏｒｉｅｓ １４９　　

ＢｉｇＣｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ：ＬｏｇｉｃａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

Ｐｅｒｓｏｎａｌｌｙ，Ｉｓｅｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄｌｏｇｉｃａｓｓｅｐａｒａｔｅｆｉｅｌｄｓ：ｌｏｇｉｃｉｓｍｕｃｈｂｒｏａ

ｄｅｒｔｈａｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｉｓｍｕｃｈｂｒｏａｄｅｒｔｈａｎｌｏｇｉｃＢｕｔｔｈｅｔｗｏｈａｖｅ

ｂｅｅｎｌｉｆｅｌｏｎｇｆｒｉｅｎｄｓａｎｄａｌｌｉｅｓＩｎｔｈｉｓｃｏｎｔａｃｔ，ｌｏｇｉｃｃａｎｈｅｌｐｔｏｃｌａｒｉｆｙｐｈｉｌｏ

ｓｏｐｈｉｃａｌｖｉｅｗｓａｎｄｍａｋｅｔｈｅｍｐｒｅｃｉｓｅ，ｂｕｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ｉｎｄｏｉｎｇｓｏ，ｉｔａｌｓｏ
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———１９９６Ａ：ＥｘｐｌｏｒｉｎｇＬｏｇｉｃａｌＤｙｎａｍｉｃｓ，ＣＳＬＩＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ．
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Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ，Ｐ，ＪｖａｎＢｅｎｔｈｅｍ＆ＦＷｏｌｔｅｒ，ｅｄｓ，２００６ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＭｏｄａｌＬｏｇｉｃ，Ａｍｓｔｅｒ

ｄａｍ：ＥｌｓｅｖｉｅｒＳｃｉｅｎｃｅ．

Ｂｏｃｈｅｎｓｋｉ，Ｍ１９６１：ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＦｏｒｍａｌＬｏｇｉｃ，ＮｏｔｒｅＤａｍｅ，Ｉｎｄｉａｎａ：ＮｏｔｒｅＤａｍｅＵｎｉｖｅｒ

ｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｂｏｌｚａｎｏ，Ｂ１８３７：Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅ，Ｓｕｌｚｂａｃｈ：ＳｅｉｄｅｌｓｃｈｅＢｕｃｈｈａｎｄｌｕｎｇ．

Ｃａｒｎａｐ，Ｒ１９６７：ＴｈｅＬｏｇｉｃａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄ，ＢｅｒｋｅｌｅｙＣＡ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒ

ｎｉａＰｒｅｓｓ．

Ｃｈｉｓｈｏｌｍ，Ｒ１９６３：‘Ｃｏｎｔｒａｒｙ－ｔｏ－ＤｕｔｙＩｍｐｅｒａｔｉｖｅｓａｎｄＤｅｏｎｔｉｃＬｏｇｉｃ’，Ａｎａｌｙｓｉｓ，２４：

３３—３６．

Ｄｒｅｔｓｋｅ，Ｆ１９７０：‘ＥｐｉｓｔｅｍｉｃＯｐｅｒａｔｏｒｓ’，ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ６７：２４，１００７—１０２３．

Ｇａｂｂａｙ，Ｄ＆ＦＧｕｅｎｔｈｎｅｒ，ｅｄｓ１９８３—１９８８：ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＬｏｇｉｃ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：

ＲｅｉｄｅｌＳｅｃｏｎｄｒｅｖｉｓｅｄａｎｄｅｎｌａｒｇｅｄｅｄｉｔｉｏｎｓｔａｒｔｉｎｇｆｒｏｍ１９９６，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＫｌｕｗｅｒＡｃａｄｅｍｉｃＰｕｂ

ｌｉｓｈｅｒｓ．
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Ｇｒｄｅｎｆｏｒｓ，Ｐ１９８８：ＫｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎＦｌｕｘ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ：ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ．

———＆ＨＲｏｔｔ１９９５：“ＢｅｌｉｅｆＲｅｖｉｓｉｏｎ”，ｉｎＤＭＧａｂｂａｙ，ＣＪＨｏｇｇｅｒ＆ＪＡＲｏｂｉｎｓｏｎ，
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４４：５，１１３—１２８．

Ｇｒｏｖｅ，Ａ１９８８：“ＴｗｏＭｏｄｅｌｉｎｇｓｆｏｒＴｈｅｏｒｙＣｈａｎｇｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＬｏｇｉｃ，１５７—
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ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＬｏｇｉｃＩＶ，ｓｅｃｏｎｄｅｄｉｔｉｏｎ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋｌｕｗｅｒ，３１９—３９３．
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Ｈｅｉｍ，Ｉ１９９２：“ＰｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＳｅｍａｎｔｉｃｓｏｆＡｔｔｉｔｕｄｅＶｅｒｂｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ９：３，１８３—２２１．

Ｈｅｍｐｅｌ，Ｐ１９６５：ＡｓｐｅｃｔｓｏｆＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎａｎｄＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：ＴｈｅＦｒｅｅＰｒｅｓｓ．

Ｈｉｎｔｉｋｋａ，Ｊ１９６２：ＫｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄＢｅｌｉｅｆ，ＩｔｈａｃａＮＹ：ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｈｏｌｌｉｄａｙ，Ｗ，２０１２：ＫｎｏｗｉｎｇＷｈａｔＦｏｌｌｏｗｓＥｐｉｓｔｅｍｉｃＣｌｏｓｕｒｅａｎｄＥｐｉｓｔｅｍｉｃＬｏｇｉｃ，Ｄｉｓｓｅｒ

ｔａｔｉｏｎ，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ＆ＤｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎＤＳ－２０１２—０９，ＩＬＬＣ，Ｕｎｉ

ｖｅｒｓｉｔｙｏｆＡｍｓｔｅｒｄａｍ．

Ｈｏｒｔｙ，Ｊ２０１２：ＲｅａｓｏｎｓａｓＤｅｆａｕｌｔｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｉｃａｒｄ，Ｔｈ２０１３：ＴｈｅＡｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃＭｉｎｄ，ＡＳｔｕｄｙｏｆＩｎｆｅｒｅｎｃｅｉｎＡｃｔｉｏｎ，ＰｈＤＴｈｅｓｉｓ，Ｄｅ

ｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ２０１４—０２，ＩＬＬＣ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＡｍｓｔｅｒ

ｄａｍ．

Ｊａｃｑｕｅｔｔｅ，Ｄｅｄ２００６：ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＥｌｓｅｖｉｅｒＳｃｉｅｎｃｅ．

Ｋｅｌｌｙ，Ｋ２０１４：“ＡＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＬｅａｒｎｉｎｇＳｅｍａｎｔｉｃｓｆｏｒＩｎｄｕｃｔｉｖｅＥｍｐｉｒｉｃａｌＫｎｏｗｌｅｄｇｅ”，

ｉｎ：ＡＢａｌｔａｇ＆ＳＳｍｅｔｓ，ｅｄｓ，ＪｏｈａｎｖａｎＢｅｎｔｈｅｍｏｎＬｏｇｉｃａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＤｙｎａｍｉｃｓ，Ｄｏｒ

ｄｒｅｃｈｔ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＳｃｉｅｎｃｅＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２８９—３３７．

Ｋｎｅａｌｅ，Ｗ＆Ｋｎｅａｌｅ，Ｍ１９６１：ＴｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＬｏｇｉｃ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

ｖａｎＬａｍｂａｌｇｅｎ，Ｍ＆ ＫＳｔｅｎｎｉｎｇ２００８：ＨｕｍａｎＲｅａｓｏｎｉｎｇａｎｄＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅ，Ｃａｍ

ｂｒｉｄｇｅＭＡ：ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ．

Ｌｅｗｉｓ，ＣＩ１９１８：ＡＳｕｒｖｅｙｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，ＢｅｒｋｅｌｅｙＣＡ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａ

Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｅｗｉｓ，Ｄ１９７３：Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ．

Ｌｉｕ，Ｆ２０１１：ＲｅａｓｏｎｉｎｇＡｂｏｕｔＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅＤｙｎａｍｉｃｓ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＳｃｉｅｎｃｅＰｕｂｌｉｓｈ

ｅｒｓ．

———，ＪＳｅｌｉｇｍａｎ＆ＪＺｈａｉ，ｅｄｓｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ：ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆｔｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＬｏｇｉｃａｌＴｈｏｕｇｈｔ



ＬｏｇｉｃａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａＳｅａｏｆＳｔｏｒｉｅｓ １５３　　

ｉｎＣｈｉｎａ，ｔｏａｐｐｅａｒｗｉｔｈＢｅｉｊｉｎｇ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＡｓｉａＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．

ＭｃＣａｒｔｈｙ，Ｊ１９８０：“Ｃｉｒｃｕｍｓｃｒｉｐｔｉｏｎ－ＡＦｏｒｍｏｆＮｏｎｍｏｎｏｔｏｎｉｃＲｅａｓｏｎｉｎｇ”，ＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌ

ｌｉｇｅｎｃｅ１３，２７—３９．

Ｎｏｚｉｃｋ，Ｒ１９８１：ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｐａｓｓｍｏｒｅ，Ｊ１９６１：ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｅａｓｏｎｉｎｇ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ．

Ｐｅｉｒｃｅ，ＣＳ１９９２：ＴｈｅＥｓｓｅｎｔｉａｌＰｅｉｒｃｅ，２ｖｏｌｓＥｄｉｔｅｄｂｙＮａｔｈａｎＨｏｕｓｅｒ，ＣｈｒｉｓｔｉａｎＫｌｏｅ

ｓｅｌ，ａｎｄｔｈｅＰｅｉｒｃｅＥｄｉｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔＢｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ，Ｉｎｄｉａｎａ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｐｏｐｐｅｒ，Ｋ２００２：ＴｈｅＬｏｇｉｃｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＤｉｓｃｏｖｅｒｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．

Ｒｅｓｔａｌ，Ｇ２０００：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＳｕｂｓｔｒｕｃｔｕｒａｌＬｏｇｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．

Ｒｏｔｔ，Ｈ２００１：Ｃｈａｎｇｅ，Ｃｈｏｉｃｅ，ａｎｄＩｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ．

Ｐｒａｋｋｅｎ，Ｈ１９９７：ＬｏｇｉｃａｌＴｏｏｌｓｆｏｒＭｏｄｅｌｉｎｇＬｅｇａｌＡｒｇｕｍｅｎｔＡＳｔｕｄｙｏｆＤｅｆｅａｓｉｂｌｅＲｅａｓｏｎ

ｉｎｇｉｎＬａｗ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋｌｕｗｅｒ．

Ｓｃｏｔｔ，Ｄ１９７１：“ＯｎＥｎｇｅｎｄｅｒｉｎｇａｎＩｌｌｕｓｉｏｎｏｆＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ６８，

７８７—８０７．

Ｓｈｏｈａｍ，Ｙ１９８８：ＲｅａｓｏｎｉｎｇａｂｏｕｔＣｈａｎｇｅＴｉｍｅａｎｄＣａｕｓａｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅＳｔａｎｄｐｏｉｎｔｏｆＡＩ，

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ：ＴｈｅＭＩＴＰｒｅｓｓ．

Ｓｔａｌｎａｋｅｒ，Ｒ１９６８：“ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＣｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｓ”，ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｌＴｈｅｏｒｙ，ＡｍｅｒｉｃａｎＰｈｉｌｏ

ｓｏｐｈｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ（ＭｏｎｏｇｒａｐｈＳｅｒｉｅｓ，２），Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，９８—１１２．

Ｔｈｏｍａｓｏｎ，Ｒ１９９７：“ＮｏｎｍｏｎｏｔｏｎｉｃｉｔｙｉｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ”，ｉｎＪｖａｎＢｅｎｔｈｅｍ＆ＡｔｅｒＭｅｕｌｅｎ，

ｅｄｓ，ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＬｏｇｉｃａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＥｌｓｅｖｉｅｒＳｃｉｅｎｃｅ，７７７—８３１．

Ｔｏｕｌｍｉｎ，Ｓ１９５８：ＴｈｅＵｓｅｓｏｆＡｒｇｕｍｅｎｔ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵＫ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｔｒｏｅｌｓｔｒａ，Ａ＆ＤｖａｎＤａｌｅｎ１９８８：ＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍｉｎＭａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｎｏｒｔｈ－Ｈｏｌ

ｌａｎｄ．

Ｖｅｌｔｍａｎ，Ｆ１９９６：“ＤｅｆａｕｌｔｓｉｎＵｐｄａｔｅＳｅｍａｎｔｉｃｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＬｏｇｉｃ２５：３，

２２１—２６１．

Ｗａｎｓｉｎｇ，Ｈ１９９３：ＴｈｅＬｏｇｉｃｏｆＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，Ｂｅｒｌｉｎ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＳｃｉｅｎｃｅＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．

Ｗａｓｏｎ，Ｐ＆ ＰｈＪｏｈｎｓｏｎ－Ｌａｉｒｄ１９７２：ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆＲｅａｓｏｎｉｎｇ：ＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＣｏｎｔｅｎｔ，

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＭＡ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｗｅｉｎｂｅｒｇｅｒ，Ｏ１９６５：“ＤｅｒＲｅｌａｔｉｖｉｓｉｅｒｕｎｇｓｇｒｕｎｄｓａｔｚｕｎｄｄｅｒＲｅｄｕｋｔｉｏｎｓｇｒｕｎｄｓａｔｚ－Ｚｗｅｉ

ＰｒｉｎｚｉｐｉｅｎｄｅｓＤｉａｌｅｋｔｉｓｃｈｅｎＤｅｎｋｅｎｓ”，Ｐｒａｇｕｅ：Ｃｚｅｃｈｏ－ＳｌｏｖａｋｉａｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ．


