
普罗提诺的肯定神学

韩穗（ＨＡＮＳｕｉ）

摘要：普罗提诺的哲学主要以否定神学为现代学者所称道。本文

旨在阐释他的哲学中另一个需要重视的方面———普罗提诺的肯定神

学。通过梳理其肯定神学的思路，有助于揭示出普罗提诺的肯定神学

和否定神学的深刻统一。
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普罗提诺的哲学主要以否定神学为现代学者所称道。因为普罗提诺在

否定神学中所表述的 “至道非存在者 （μ ν）、无名、不可说、不可知”

等与现代思想更为接近：从康德到海德格尔，现代哲学家所做的工作就是

纠正以 “对象化” （Ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｕｎｇ）的方式理解至道／上帝。① 但是

我们这里要讲的是 《普罗提诺的肯定神学》。这并不是说，普罗提诺是自

相矛盾的，而是说，在他的哲学中有另一个需要重视的方面。事实上通过

梳理其肯定神学的思路，我们希望揭示出他的肯定神学和否定神学的深刻

统一。

在本文中，首先，我们先简要介绍普罗提诺否定神学相较于传统存在

论的革新之处。之后，我们提出本文的主要命题：普罗提诺的肯定神学不

是倒退回否定神学所否定的存在论，而是与否定神学在两个不同的层面，

二者不矛盾，而是统一的。为阐明这一命题，我们引入一个重要的概念区

分，即存在论上的 “有”与功能上的 “有”和止观上所谓的 “有”之不

同。否定神学所否定的是至道／太一存在论上的 “有”，肯定神学所肯定的

是太一功能上的 “有”和止观上所谓的 “有”。最后，我们通过对 《九章

集》中具体段落的分析证明我们的这一论点。在讨论普罗提诺的止观 （惯

译 “神秘主义”）时，会涉及学界争论的一个问题，即普罗提诺的止观学

是否与印度 《奥义书》中的相像。

一　普罗提诺否定神学所否定的是什么？

普罗提诺的否定神学，初看之下，如柏拉图 《巴门尼德篇》第二部分

由第一个假设 “ν ν一一”得出的推论一样，是一系列否定性的命题：

如果一只一，一不与有 （ν）相关，那么这样的一不是存在者，② 无名

称，③ 不可以用语言表述，不可以被认知，④ 不动不静，不在空间中也不在

①

②

③

④

康德：《纯粹理性批判》 Ａ５９８—６０２／Ｂ６２６—６３０（参见 Ｈｆｆｅ，２００４：１５１ｆｆ）；Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ

（１９７７）。

Ｖ２，１，６；Ｖ３，１２，５０—５１；１７，１３；Ｖ５，６，１３；ＶＩ９，５，３０。

Ｖ３，１３，４；Ｖ５，６，１２；ＶＩ９，５，３１。

Ｖ３，１４，２；ＶＩ７，４１，３７—３８；ＶＩ９，１１，１１。
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时间中①等。② 但是，如果问，普罗提诺的否定神学是否有其核心所在，那

么，可以说，他的否定神学一方面否定至道／太一是亚里士多德存在论中

的实体 （οσíα），另一方面接续新毕达哥拉斯主义传统否定至道 “一”的

一切 “二性”。

亚里士多德的存在论是在谓述 （ｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎ）的框架下讨论的。所谓

实体，就是其他九范畴都谓述它、而它不再谓述其他的那个范畴。如是理

解的实体，或者是具体个别的存在者 （《范畴篇》），或者是具体个别存在

者的形式 （《形而上学》Ζ）。这两种对实体的理解在亚里士多德哲学中是

什么关系，这是亚里士多德研究史上的难点问题之一。③ 我们这里只局限

于简要介绍 《形而上学》Ζ中的实体概念，因为普罗提诺的否定神学主要

针对这样的实体概念。在 《形而上学》Ζ３中，亚里士多德提出实体的四

个可能的选项：第一，τòτíνεναι，第二，普遍的 τòκαθóλον，第三，

种 γνο，第 四，基 殿 ποκεíμενον。在 Ｚ ３中 主 要 讨 论 了 基 殿

ποκεíμενον，Ｚ１３—１６反驳以普遍的／种为实体，Ｚ４—１２集中于讨论 τò

τíνεναι。在 Ｚ３中亚里士多德说明，单纯以基殿 ποκεíμενον（被其他

谓述、不谓述其他）为标准，不足以说明实体的概念，因为这样理解，最

终的基殿将是质料，而质料并不是所要寻找的实体。因此在 “不谓述其

他”这个标准之上，应补充另外两点以定义实体，这就是独立无待

（χωριστóν这里意为自为而在 ｐｅｒｓｅ，不依赖其他）、有限定的这一 （τóδε

τι）。④ 在排除了单纯以 ποκεíμενον为标准界定实体 （Ｚ３），排除以普遍

的、种为标准界定实体 （Ｚ１３—１６）之后，只余下一个实体的选项，这就

是 τòτíνεναι。Ｚ４—１２中所讨论的 τòτíνεναι，传统观点认为，不同

于形式 εδο，因为前者在某种意义上包括了质料，而傅雷德／帕慈西在他

们的影响很大的注释中证明二者同一。⑤ Ｚ４中，τòτíνεναι被说成是一

①

②

③

④

⑤

ＶＩ９，３，４２—４３。

关于普罗提诺否定神学与柏拉图 《巴门尼德篇》的关系，见 Ｄｏｄｄｓ（１９２８：１２９—１４２）。

参见 Ｒａｐｐ（１９９６）。

《形而上学》Ζ３，１０２９ａ２８。

Ｆｒｅｄｅ＆Ｐａｔｚｉｇ（１９８８）。
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事物的定义。Ｚ１７中 τòτíνεναι等同于形式 εδο，这是具体个别存在

者的存在原因 （διàτí）。

现在可以总结，亚里士多德 《形而上学》Ｚ中的实体概念主要指这样

的形式：它不谓述其他，自为而在，是有限定的这一，是具体存在者的定

义和存在的原因。

普罗提诺的否定神学，针对这种谓述框架下的存在论，说：最高的本

原，太一，作为一切存在者的根基和本因，虽然给予一切存在者它们的限

定性，但它本身不能是有限定的、被谓语所述的 “这一”。因为有限定的、

被谓语所述的 “这一甲”不能定义另一个有限定的、被谓语所述的 “这一

乙”。因为甲与乙恰恰由于定义不同而是两个不同实体。而最高的本原、

最普遍的本因必须能定义一切。因此它不能是 “这一”。在它不是亚里士

多德存在论实体的意义上，它不是 “有”（οσíα），而是对有的否定，

“无”（μ ν）。下面两段引文可以作为例证，说明这个思想。

ＶＩ７，３８，１—３ στιδ οδ τò“στιν”οδνγàροδ τοúτου

δεται πεìοδ τò“γαθó στι”κατàτοúτου， λλàκαθο τò

“στι”它 （太一）也不是 ＜系词 ＞ “是”，因为它 （太一）也根本

不需要这个，因为 “是善的”也并不谓述它，而是谓述 “是”所谓述

的。

《九章集》中太一等同于至善。这里，普罗提诺旨在说明，善不是太

一的属性。太一和善不是亚里士多德谓述框架下的实体与属性的关系，不

可以将太一理解为被谓述的实体，因为太一超越于谓述框架之上。这是明

确的在反存在论的意义上所阐发的否定神学。

Ｖ５，６，１—８τ δ γενομνη οσíα εδουοση—ο γàρδ

λλοτιντιεποιτò κεθενγενóμενον—καìεδουο τινó， λλà

παντó， μ ν πολιπεντιλλο， νáγκη νεíδεον κενοεναι

νεíδεονδ νο κοσíατóδεγáρτιδετνοσíανεναιτοτοδ

ρισμνον τòδ οκ στιλαβεν τóδε δη γàροκ ρχ，

λλκενομνον， τóδεερηκα εναι既然被生成的存在者是形式
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（人们不能说从太一生出的是别的什么），且不是某一者的形式，而是

全体的形式，以至于没有任何其他余下的，那么必然太一是无形相

的。既然是无形相的，那么就不是存在者。因为存在者应当是 “这

一”，这是被限定的。而不能将它 （太一）理解为这一。因为那样它

就不再是最初本原了，而仅是你所称为 “这一”的东西。

这一段里有一些需要解释的字句。首先， “被生成的存在者”，意为，

存在者的总体，努斯，是由太一派生出的，就其来自太一而言，它是被生

成的。生成在这里不是时间意义上的，而是存在序列意义上的。其次，

“人们不能说从太一生出的是别的什么”，这是说，在现实衰序中，紧接太

一之后的是努斯，而不是别的；努斯相当于柏拉图理相世界，是一切理相

／无质料的形式 （二词皆为 εδο）的总体。最后， “不是某一者的形式，

而是全体的形式，以至于没有任何其他余下的”，这是说，存在者是形式，

而努斯是存在者的总体，因此是一切形式的总体，没有其他形式不在努斯

之中。这一段的主要立意，是对立于存在论命题 “存在者即形式、即被限

定的这一”，提出最高本原不是被限定的这一，不是存在者。普罗提诺意

在说明，这样的 “这一”只能是 “这一”的定义和存在原因，只要它还是

被限定的，就不能是万有 （一切 “这一”）的存在原因。因此万有的存在

原因不能是 “这一”，不能是这一的形式和有限性，它是无形相、无限定

的。

太一的否定性，另一方面体现在它否定了一切 “二性”：它是 “不

二”。① 这个否定旨在划清第一本原太一与第二本原努斯的界限，说明 《形

而上学》Λ中描写的第一因努斯 （νο 也译作理智、精神②）实际只是第

二本原，仍有比它更高的本原。努斯之所以不是最高的本原，是因为，努

①

②

ＩＩＩ８，９，８—１０；Ｖ６，４，６—８；Ｖ５，１１，２—４。

在本文中 νο 音译为努斯。现代西文中有时转写为 Ｎｕｓ，亦不作意译。因为意译有局限。现

代西文有时意译为 Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（相当于中文 “理性” “理智”），但这容易使人想到概念、名

言层面的理智，即 διáνοια。现代西文意译为 Ｇｅｉｓｔ（相当于中文 “精神”）可能最传神，因为

这良好表达了德国唯心论中所谓的 Ｇｅｉｓｔ对古希腊思想的继承。
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斯之中仍含有 “二”，因为二代表多，而一先于多。① 努斯中的 “二”有这

样几种：可知质料不定之二、观思活动与被观思对境构成二者、可知数二。这

些 “二”使得努斯仍是有待的、相对的。太一的否定即针对这由二构成的相

对性。这样的否定，既不是巴门尼德诗中无的否定 ναντíον（与有构成矛盾），

也不是柏拉图 《智者篇》中的否定 ντíθεσι（与有构成对立），② 而是 “舍

离” φαíρεσι意义上的否定：舍离了一切相对性，从而指向绝对性。

舍离 （也可译作扬弃、放下、减）是普罗提诺哲学中的一个重要概

念。③ 舍离可感世界的形体的相对性，不是单纯只为否定现世本身，而是

通过否定相对的，指向绝对的可知世界。同理，舍离否定努斯中的相对性

“二”，指向绝对无待的太一。《九章集》中有很多关于 φαíρεσι的比喻

和意象，如：“———你如何能看见善好的灵魂所拥有的美？———回归于自

己，请看。如果你看到自己尚不美，那么请如雕塑家一样，为使塑像俊

美，有减 （τòμν φαιρε），有削 （τòδ πξεσε），有夷平，有理净，

直至塑像的面孔呈现俊美，同样，你也削减一切多余 （φαíρει σα

περιττà），矫正一切斜曲，理净一切晦暗，使之明亮，不要停止雕塑你的

塑像，直至美德的神圣之光向你闪耀，直至你看见在圣洁的基座上立着审

慎。”④ 在这个雕塑家的譬喻中，使塑像俊美的雕塑工作都是削减性的，减

去曲、暗这个工作本身是否定性的，但它指向了更纯粹的美。在这个譬喻

①

②

③

④

简单先于繁复，这是 《九章集》中的一个原则，如 ＩＩＩ８，９，３πλ θο νò στερον多在一之后９，

５—６εδ δúο，δε τòπρòτο δúολαβεν如果是二，那么应当设立先于二的 ９，４２—４３

το γàργεννηθντο πανταχο τòγενν ν πλοúστερον生成之因在各方面比被生成之果简单Ｖ

３，１６，７—８καì ρχ κáστων πλουστρα α τá万有的本原比万有简单ＶＩ７，１７，４２—４３

δειδ τòπρ τονμ πολùμηδαμ εναι ν ρτητογàρντòπολùα το ε τερονα

πρòα το最初的本原无论如何不应当是多，否则，它的繁多就会有待于另一个先于它的参

见 Ｏ’Ｍｅａｒａ（１９９５：４４ｆｆ）。

巴门尼德诗中有 （ν）与无 （μ ν）构成矛盾，因为有与无不属于同一个更高的种 （γνο），

有者不能为无，无者永不能为有。柏拉图 《智者篇》中，提出另一种 “无”，这 “无”不是

自为而在的、不是对有的全面否定，而仅仅相对于有而言 “不同于”有，这样的无在另一方

面可为有。这是哲学史上的常识，欲读详论，可参见 Ｋａｍｌａｈ（１９６３）。

Ｔｒｏｕｉｌｌａｒｄ（１９５５：１３３—１３６）；Ｓｚｌｅｚáｋ（１９７９：１３９，注４４１）；Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ（１９８５：１２９ｆｆ）；Ｔｏｒｎａｕ

（１９９８：４９４—４９５）。

Ｉ６，９，６—１５。
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中，塑像比喻灵魂中的美德，雕塑家比喻修德之人，削减性的雕塑工作比

喻修德过程中一系列的舍离：削减灵魂中的侈泰、斜曲、晦暗，这虽然是

否定性的，但它不是只为否定而否定，而是通过否定相对的、不完善的，

指向绝对的、完善的，虽然它并不直接道明，这绝对的、完善的是什么。

经过这个否定，我们只得知，灵魂之美不是什么：它不是侈泰、不是斜

曲、不是晦暗。在排除了所有这些之后，剩下什么，否定本身并没有告诉

我们。这个譬喻展示了 φαíρεσι在普罗提诺哲学中的作用。否定神学也

是这样一个剥离的过程，它否定了一切太一所不是的相对性，但在剥离了

一切相对性后剩下什么，它并没有道出。

φαíρεσι（减）与 προσθκη（增）在 《九章集》中是明显反义的。

太一之无与至简，经一 προσθκη（增）而有努斯，① 可知世界经一

προσθκη（增）而有物质器世间：②προσθκη（增）含有负面意义，它使

简单的繁复化，而现实越繁复也就越疏远于本真。相反，可感世界一经

φαíρεσι（减）便回归可知世界，③ 努斯一经 φαíρεσι（减）便回归太

一：④ φαíρεσι（减）意为，剔除末流的繁多，回归本原的简单独一。

φαíρεσι的这个否定的含义，以及 φαíρεσι（减）与 προσθκη（增）

在形而上学方面的对反，都有其更早的来源，如，阿比努斯 （Ａｌｂｉｎｕｓ）在

《柏拉图学说引论》 （Ｄｉｄａｓｋａｌｉｋｏｓ）十中区别了三种回归第一神的方式。

一种是通过类比 κατà ναλογíαν，一种是通过卓越 κατàτν ντ τιμí

περοχν，一种即是通过否定 κατà φαíρεσιν。⑤这里的否定的含义与在普

罗提诺那里是一样的。除了在希腊哲学的语境中理解 φαíρεσι的含义，

海纳曼很有洞见地看出，普罗提诺的这个 φαíρεσι（舍离）的概念，与

印度瑜伽相像。⑥ 事实上，如果比较 《九章集》和佛经中关于舍离的表述，

可以更好地理解二者。《圆觉经》：“知幻即离，不作方便，离幻即觉，亦

①

②

③

④

⑤

⑥

ＩＩＩ９，９，２２—２３。

ＶＩ５，１２，１９—２５。

Ｖ３，９，１—８；ＶＩ２，４，１２—１７。

Ｖ５，７，２０。

Ｋｒｍｅｒ（１９６４：１０５ｆｆ）。

Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ（１９２１：２２１ｆｆ）。
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无渐次。”这一句就意为，知道可感世界是虚假的，就舍离它，舍离了虚

假的可感世界也就回归本心，顿悟真谛。从可感世界到可知世界，没有过

程，而是突然。在 《九章集》中也是这样的，这突然就叫作 ξαíφνη。①

现在言归努斯中的相对性、二性。努斯中的可知质料不定之二又被等

同于欲求，② 因为它欲求给予它限定性的太一，就此而言它有待、待于太

一。由于努斯的 “有”（οσíα）亦由不定之二构成，有 （οσíα）的相对性

就体现在它的欲求 （ＶＩ８，１５，７—８τατò φεσικαìοσíα）。否定舍离努

斯中 欲 求 的 “二 性”，也 就 得 到 太 一 的 绝 对：无 欲。ＩＩＩ９，９，４

γàρκíνησι φεσι，τòδ οδενò φíεται动是欲，而它无所欲。Ｖ３，

１２，３０οδα λω προυθυμ θη它也完全不欲求。

努斯中最具代表性的 “二性”是观思活动 （νóησι）与被观思对境

（νοητóν）二者之间的 “二性”。否定舍离努斯之思的二性，得到的是太一

绝对性的另一种表达：无思。这个观点在多处被反复论证。③ 但是它的深

意没有被完全解释出来。因为有一点没有被解释者注意到：努斯的观思活

动 （νóησι）与被观思对境 （νοητóν）在 《九章集》中既被说成是二，又

被说成是一。那么，它们在什么意义上是不同的二者，在什么意义上又同

一？而对努斯二性的否定，否定的是什么意义上的二性？

首先应当说明，努斯的观思活动 （νóησι）与被观思对境 （νοητóν），

其间的同一与其间的二性不在同一层面上。

认知活动 （νóησι）与所认知者 （νοητóν）的同一是在本体上 （ντι）

而言的。它们在本体上同一。因为一方面所认知者 νοητóν是真实存在者

ν，而真实存在者即完全的现实 νργεια、非潜在，另一方面努斯的认知

活动是纯粹的 νργεια（不同于灵魂的认知活动从潜在转为现实）：就是

说，本体上的同一个 νργεια既是认知活动又是被认知的现实。在多个

论证努斯的观思活动 （νóησι）与被观思对境 （νοητóν）同一的文本中，④

①

②

③

④

Ｖ５，７，２３—２５。

Ｖ３，１１，６；１１，１１—１２；Ｖ６，５，９。

Ｖ３，１０，１６—１８；１２，２０—２７；１３，１２—１９；Ｖ６，２，１７—２０；５，１—５；６；ＶＩ７，３７，１７—３１；３９，

１３—１６。

另外参见 Ｖ５，１—２；Ｖ９，５。
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Ｖ３，５是从这个角度论证的：

但如果观思活动 νóησι与被观思对境 νοητóν同一，那么被观思

对境也是最初的存在者 οσíα，因为被观思对境是一现实 νργεια，

因为它当然不是潜在的，不是无理性、无生命的，生命与观思 νοεν

不是引入另一者的，如引入石子或无灵魂者。如果被观思对境是现实

νργεια，是首初的现实，最美的现实，那么它即是观思活动，即真

实存在的观思活动 οσιδη νóησι，因为它也是最真实的观思活动。

这样的观思活动是最初的，以最初的方式，它是最初的努斯。因为这

一努斯不是潜在的，并非努斯与观思活动彼此不同，因为这样它的存

在性 τòοσιδε又会是潜在的。如果努斯是现实 νργεια，它的存

在者 οσíα是现实，那么努斯与存在者就由于现实而是同一个，又由

于现实，存在者 ν与被观思对境是同一个。①

而观思活动 （νóησι）与被观思对境 （νοητóν）之间的二性是在逻辑

上而言的，② 不是说在本体上就分为二者。努斯之识的活动在永恒中净念

相 继 （ＶＩ２， ２１， １３—１４ συνεχο τ νργεια Ｖ ３， １０， １８

λλοκαìλλο），其所认知者是繁多的可知理相 （δαι＝νοητá），永恒中

的相继净念与繁多理相彼此互为充分必要条件 （一净念若不接另一净念，

则不成所认知者之多；所认知者若不为多，则念不下继），彼此互为充分

必要条件的是逻辑上的二者。

其实，努斯之识与被观对境可知理相既同一又分二，这印证了以下这

样一个事实。同一个 νργεια，既是纯粹的观思活动，又是被观思的现

实，因此努斯之识与被观对境同一。但问题是，这一 νργεια不完全止

于自己的独一，———否则它就已经是太一的 νργεια，而不是努斯的

了，———努斯的特点是，一中含多，多复归一，它的 “多”，就体现在，

它是 νργεια的相续。努斯之识的 νργεια不完全静止于自己，而是有

走向下一个 νργεια的倾向，这倾向就构成 νργεια的相续，这相续就

①

②

Ｖ３，５，３１—４３参见 Ｋüｈｎ（２００８）。

ＶＩ７，４０，１４—１７。
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是努斯的运动。① 努斯之识的这一运动同时分裂了被观对境，使被观对境

亦是繁多的。② 这样就有了努斯之识与被观对境逻辑上的二性。

现在，由于努斯之识的观思活动与被观对境在本体上是同一的，努斯

的相对性、二性并不体现在这个同一上，而是体现在由努斯之识的运动所

引发的各种繁多上：努斯之识本身的相续、努斯之识的运动分化了被观对

境、由前两者构成努斯之识与被观对境在逻辑上是二者。太一针对努斯的

否定，就体现在否定努斯之识的运动，因为这个运动是努斯中一切二性、

繁多的原因，也是努斯之识与被观对境之间逻辑上二性的原因。经过这个

否定之后，可以得出，太一没有努斯之识的向别处相续的倾向，因此不

动③；太一没有运动的观思之识与繁多的被观对境二者之间的差别，因此

没有建立在此差别之上的思虑。

二　普罗提诺肯定神学中“有”的含义

在普罗提诺的肯定神学中，在否定神学中所否定的太一之 ν，οσíα，

εναι， στι， πóστασι④以及一切属性又被用于描述太一。如 Ｖ４，２，

①

②

③

④

对运 动 的 定 义 ＶＩ１，１６，４—８：τòγàρτελ λγεταιπερìα τ ，οχτιοδ νργεια，

λλàνργειαμ νπáντω， χειδκαìτòπáλινκαìπáλιν， οχνα φíκηταιε νργειαν—

στιγàρδη— λλνα ργáσηταíτι， τερóνστιμετα τν．努斯之识 νóησι等同于运动 ＶＩ

２，８。

Ｖ３，１０；Ｖ１，７，１０—１１。

Ｖ１，６，２５；ＶＩ９，１１，１３—１６。

‘Ｙπóστασι这个概念在普罗提诺时代是一个常见词，它的含义不一。普罗提诺的同时代人、

亚里士多德的注者亚历山大有时将 πóστασι作为 οσíα的同义词使用，即现实存在的具体

个别的存在者。在这个意义上，后来拉丁语译者将 πóστασι译为 ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ。普罗提诺也常

在 “现实存在”这个意义上使用 πóστασι。然而 πóστασι在 《九章集》中有时也指 “思

想内容”。但更重要的是，当普罗提诺说到太一、努斯、灵魂这三重 ποστáσει（如 Ｖ１）

时，他指的不是具体个别的存在者。努斯πóστασι指努斯整体，相对于个别努斯而言。灵

魂πóστασι指涵盖所有个别灵魂的整体，相对于个别灵魂而言。它们之所以被称为

ποστáσει，是因为，它们是被高一层的本原 （努斯被太一，灵魂被努斯）所基立 （στημι）

的下一层现实 （πó）。参见 Ｄｒｒｉｅ（１９５５：３５—９３），Ｒｏｍａｎｏ＆Ｔａｏｒｍｉｎａ（１９９２）。
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２０—２１ κενομáλιστα στι它在最高程度上是其所是；ＶＩ８，７，４７

οον πóστασιατο οον νργεια它的所谓的存在即是它的所谓的现

实；ＶＩ８，１３，７—８ βοúλησιατο καì οσáατατòν σται它的意愿

与它的存在同一，等等。这给解释者造成不安。人们问，是否肯定神学是

普罗提诺的早期不成熟思想、尚未脱尽中期柏拉图主义影响，而否定神学

是普罗提诺自己的成熟思想。① 我们希望给出的解释是，普罗提诺的肯定

神学与否定神学非但不龃龉，而且从两个不同层面对太一作出描述，两者

是相互补充的。一方面，肯定神学中所肯定的完全不同于否定神学中所否

定的。另一方面， ν，οσíα，εναι， στι， πóστασι等在否定神学中的含

义不同于它们在肯定神学中的。

在 《九章集》中有两组相对与绝对的对立。一组是可感世界的相对性

对立于可知世界的绝对性。另一组是努斯对立于太一。有一个问题对理解

普罗提诺至关重要，这就是，可感世界既与可知世界相对反，也有相似于

可知世界之处，但对反的标准不同于相似的标准；同样，努斯既由于二性

与太一异质，也由于整体性相似于太一，异质的标准 （二性）亦不同于相

似的标准 （整体性）。从可感世界回归可知世界，既可以通过否定可感世

界中与可知世界相对反的方面，也可以通过肯定可感世界中与可知世界相

似的方面。同样，从努斯跻升向太一，既可以通过否定舍离努斯中与太一

异质的二性，也可以通过肯定努斯中与太一相似的整体性。否定舍离努斯

中由二构成的相对性 （欲求、观思活动的念往下继），这就是否定神学的

意旨。肯定努斯／存在者整体的绝对性，将这肯定升向最高，得到的就是

肯定神学：太一虽然不就是努斯的存在性，但它以最高级的方式奠定努斯

的绝对性、存在的整体性。

在可感世界与可知世界的对立模式中，太一、努斯、灵魂三者被统归

于可知世界。② 可感世界与可知世界之间的对立简言之是虚无与真实有的

对立。在这个对立中，太一作为可知世界的顶点，③ 与努斯、灵魂一道都

①

②

③

Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ（１９２１：１２２ｆｆ）。

ＶＩ４，１１，１—３；ＶＩ５，４，１７—２４；ＩＩ９，１，１２—１６。

Ｉ８，２，８—９；Ｖ３，１２，４１。
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属于可知世界真实有一方，而非可感世界虚无一方。① 肯定神学中太一／

至善被说成是 “有”，一部分原因即在于此。这只意味，在可知世界真

实有与可感世界虚无这一对立模式下，太一只能在前者中，而不能在后

者中。　　

对于一现实而言，所谓善就是属于自己，作自己，也就是作为

一。由此说，善即是本然 （οκεον），是也。因此也不应当向外寻找。

如果滑落于真实有 （ξωτο ντοπεριπεπτωκó）之外，又何处有善

呢？在虚无 （ντ μ ντι）中又如何找到善？然而显然善在真实有

（ντ ντι）里，因为善不是虚无 （μ ν）。如果善是真实有 （ν）且

在真实有里 （καìντ ντι），那么善就在每个存在者本身中。②

太一作为可知世界的顶点，以最卓越的方式体现了可知世界相对于可

感世界而言的绝对性。可知世界的绝对性体现在：它是存在者之整体，③

它是自己存在的原因 （即，其存在原因与其存在性同一），④ 它是存在—生

命—观思的三位一体，⑤ 它是存在论上的限定、而在时空上无限定，⑥ 它是

永恒。⑦ 现在，太一以最卓越的方式体现了可知世界的所有这些绝对性。

首 先， 它 以 最 卓 越 的 方 式 含 括 万 有： “στινατο

πáντανατκαìσùνατ 万 有 属 于 它、在 它 之 中、 与 它 共 在 ”；⑧

“οδνοντοτοτν ντωνκαìπáνταοδνμν， τιστερατà ντα，

πáνταδ， τιξατο 这 （太一）不是存在者中的任何一个，而是万有：

它不是任何一个，因为诸存在者皆在其之后，而它是万有，因为万有出自

它”。⑨ 其次，高于努斯的自因而在，太一被描述为，强而言之，最高的自

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｉ６，９，４０—４２。

ＶＩ５，１，１８—２５。

ＩＩＩ２，１，２６及以下。关于可知世界一切即一，参见 Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ（１９８５：３８ｆｆ）。

ＶＩ７，１—３。

Ι６，７，１０—１１；Ｖ５，２，１１—１２；ＶＩ６，１８，３５—３６；Ｖ３，１６，３６—４２。

ＶＩ４，４，４０—４６；ＩＩＩ８，８，４０—４６。

ＩＩＩ７，３，１１—２２。

Ｖ４，２，１５—１６。

ＶＩ７，３２，１２—１４。
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因而在 （ＣａｕｓａＳｕｉ）。① 再次，对于努斯的三位一体存在—生命—观思而言，

太一是最终的根基。② 复次，相对于努斯的时空上无限、存在论上有限定，

太一提供最终的限定性基础，而它本身在时空和存在论上都无限定。③ 最后，

相对于努斯的永恒，太一为其永恒的统一性提供了最后的统一。④

由此，在最卓越的程度上太一奠定了可知世界的特性，如，净、⑤

美、⑥ 自足、⑦ 自由。⑧ 将这些特性做最卓越的升华，有时用这些形容词本

身，有时用这些形容词的最高级，就可以描写太一。这样，就出现了肯定

神学中描写太一的诸特性，如，净、美、自足、自由等。⑨

但太一本身不就等同于刻画可知世界的种种特性，它高于这些特性，

以最卓越的方式奠定了这些特性。由此产生了 《九章集》中很特殊的表达

法：οον＋ 存 在 的 特 性，如，“οονσυνασθησι所 谓 自 我 感 知”，瑏瑠

“οονπρòατòνβλπει所谓向自己观望”，瑏瑡“οον γργορσι所谓觉

醒”瑏瑢 等。“οον所谓的，强而言之”在这里表示，所有这些用于描写太一

的词语都只能近似、而不能如是表达太一，这些肯定性的词语最适合于描

写真实存在者努斯，并不完全适合于描写太一，但因为太一以最卓越的方

式奠定了努斯的存在性，现在将努斯的特性推向卓越，就只能说，强而言

之 οον，太一如何如何。瑏瑣

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

ＶＩ８，１１，３２—３３；１３，５０—５９；１４，１４—４２；２１，１—２０。见收入文集 Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ（２００１）的 Ｂｅｉｅｒ

ｗａｌｔｅｓ的论文 “ＣａｕｓａＳｕｉ”。

Ｉ６，７，１１—１２；ＶＩ９，９，１—２；Ｖ３，１６，３５—４２；Ｉ８，２，５—６。

Ｖ５，４，１３—１４。

ＩＩＩ７，６，４—８。

ＩＶ７，１０，３２；Ｖ１，９，１；Ｖ３，６，１１—１２；６，３９；ＶＩ２，８，５—６；ＶＩ９，３，３４。

Ｉ６，６，２１。

ＶＩ６，１８，５２—５３。

ＩＩＩ１，９，１１。

Ｉ６，７，１０；９，３９—４０；ＶＩ９，３，２６；９，１７—１８；ＶＩ７，２３，７—８；３２，２８—３４；３３，２１—２２；４０，

４０—４１；ＶＩ８，１３，４１—４７；１５，１０—２６；２１，１６；Ｉ８，２，４—５。

Ｖ４，２，１８。

ＶＩ８，１６，１９—２０。

ＶＩ８，１６，３１。

关于 οον在普罗提诺哲学中的作用，参见 Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ（２００１：１３１，１４２，ｅｔｃ）。
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另一方面，为解释否定神学中被否定的太一的 ν，οσíα，εναι，

στι， πóστασι不等于肯定神学中被肯定的这些词，我们在这里引入重要

的概念区分，这就是： （１）存在论上的 “有”、 （２）功能上的 “有”和

（３）止观上的 “有”。

（１）存在论上的 “有”上文已界定过。这是谓述框架下的被其他范畴

所谓述而不谓述其他、有限定的这一。它回答 “Ｘ是什么”这一问题。

（２）功能上 （ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ）的 “有”，与 “Ｘ是什么”是不同的。存在

论上的有与功能上的有，二者的区别已为现代阐释者所熟悉，二者的区别

相当于海德格尔所说 ｄａｓＳｅｉｅｎｄｅ与 Ｓｅｉｎ的区别。在古代二者的区别被表述

为 ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ与 ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａ、 πóστασι与 παρξι、 ν与 εναι的差别。① 前

者是存在论上有限定的这一存在者，后者是 “有”本身，它作为一切有限

存在者的根基，本身不是这一限定的存在者。这个概念差别，有人认为，

亚里士多德本人已经认识到 （《后分析篇》ＩＩ７，９２ｂ１０—１４；ＩＩ８，９３ａ１９—

２１），因此海德格尔的批判是无的放矢。② 也有人认为，这个概念差别只有

现代人认为重要，对古希腊哲学家而言 “有”首先是在谓述框架下理解

的。③ 但是，新柏拉图主义思想确实有不同于古典时代存在论之处。无论

这个概念差别对古典时代哲学家是否重要，它对于理解新柏拉图主义思想

都至关重要。斯多亚派首先提出，如 “半马半人”这样的概念，虽然可谓

“有”（πáρχει），但它并不是存在论上的实体 （ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ）。④ 这就区别了

存在论上的实体 ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ／ πóστασι与另一种有 ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａ／ παρξι。新

柏拉图主义者继续了这个区分，但不是在存在论实体与虚构概念之间，而

是在有限的存在者与无限的至道之间： “有”无限的至道 （εναι、

παρξι）作为一切存在者的根基，但这至道不是具体有限的存在者 （ν、

πóστασι）。这个区别，在新柏拉图主义 《无名氏巴门尼德篇残注》ＸＩ—

①

②

③

④

这个问题 ＰＨａｄｏｔ谈得比较多，参见 Ｈａｄｏｔ（２０１０：５７—６１；１９６８：４８８ｆｆ）。

Ｓｅｉｄｌ（１９７６：２０３—２２６）。

Ｋａｈｎ（２００９）。

ＳＶＦＩＩ３３１，３３２。
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ＸＩＩ中已经明确在术语上确定为 ν与 εναι的差别。① 在普罗克鲁斯那里，

被表述为术语上 οσíα与 παρξι的差别。② 我们在下文中希望做的工作，

就是说明，这个概念差别在普罗提诺思想中同样存在，但是他本人没有发

明出专门的术语来表达之。在他的肯定神学中，用于描写太一的 ν，

οσíα，εναι，στι， πóστασι等实际是功能上的 “有”，而同样这些词在

否定神学中却意谓存在论上的 “有”。

功能上的有除了被译为 ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ，还可被译为 ｅｓｇｉｂｔ／ｔｈｅｒｅｉｓ在中

文中，如 “有物先天地，无形本寂寥，能为万物主，不逐四时凋”这一偈

中的 “有”，就表达这个含义。“有物先天地”指真如、如来藏，这 “有”

并不是说这是一个可谓述的、有限定的实体，而是说，ｅｓｇｉｂｔ／ｔｈｅｒｅｉｓｔ真

如、如来藏，否则万有就没有根基，而它本身超越于言语谓述之上、超越

于有限性之上。

由于存在论上的有与功能上的有这二者之间的区别在现代哲学和阐释

中十分重要，但并不容易理解，我们这里以新柏拉图主义者的 《无名氏巴

门尼德篇残注》ＸＩＩ２２—２９为例再详细展开解释。

请看，柏拉图是否不像在说谜语。因为高于实体和存在者的太一

不是实体也不是现实。但它毋宁说起用，是纯粹的起用本身，因此它

是先于存在者的有。通过分有它，另一个出自它的一，偏离它，拥有

存在，这正是分有存在。

这几行文字的背景是厘清最高的一 （太一）与第二位的一 （努斯）

之间的关系，说明第二位的一通过分有第一位的一而拥有其存在性和统

一性。但第二位的一只是存在论上有限定的存在者 （ν），而第一位的一

与之不同，它高于存在者，在这个意义上不是有限定的存在者，但它纯

粹起用，这纯粹起用就是它的 “有”（εναι）本身。这里明确区别了太

一的有本身 （εναι）和通过分有它而获得存在性的有限定的存在者

（ν）。这个对 “不是存在者的有本身”和 “存在者”的区分，回应了海

①

②

Ｈａｄｏｔ（１９６８：前揭）；Ｌｉｎｇｕｉｔｉ（１９９５：６３—２０２）；Ｂｅｃｈｔｌｅ，Ｇ（１９９９）。对这篇残注的年代确定，

尚有争议。我们认为它至少晚于波菲 （Ｐｏｒｐｈｙｒｉｕｓ）。

Ｐｒｏｃｌｕｓ，ｉｎｐａｒｍ６４５，２—５Ｓｔｅｅｌ。
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德格尔对西方形而上学的批判，说明海德格尔对西方哲学史的解读并不

对应于西方哲学史的全部深度。按照海德格尔的观点，西方传统形而上

学研究的只是 ｄａｓＳｅｉｅｎｄｅ（相当于我们这里分析的 ν），而不是 Ｓｅｉｎ（相

当于我们这里分析的 εναι），是对 Ｓｅｉｎ的一贯遗忘；所谓第一因，研究

的只是第一 Ｓｅｉｅｎｄｅｓ；传统形而上学一贯混淆 Ｓｅｉｎ与 Ｓｅｉｅｎｄｅｓ。至少在新

柏拉图主义这里，我们看到在思想上和术语上都清晰区别了海德格尔所

谓的 Ｓｅｉｎ与 Ｓｅｉｅｎｄｅｓ。

（３）止观这个词对译普罗提诺哲学中的 θεωρíα， ψι， ρασι等。

我们译为止观，因为第一，这是可变化的意识专注度，故是 “止”；第

二，这些词都来自动词 “看”，与印度所谓 “观”（ｖｉｐａｙａｎā）一样，都

是观看实相的意思。普罗提诺哲学的一大特点是，他不仅描写现实本身

是怎样的，而且描写不同的意识程度在止观中所看到的是怎样的。① ＩＩＩ８

开篇即言，万有皆止观，甚至植物、土壤 （１，１—４）。 “一切实相皆出

自止观，且是止观活动。出自实相生出的也出自止观，且是止观活动。”

（７，１—２）只是不同等级的事物，止观的程度不同。现实等级的衰序

（太一、努斯、灵魂、有形）也就等于意识的凝散。太一的止观泯灭了

一切 分 别，强 而 言 之，可 谓 太 一 的 自 我 意 识 （Ｖ ４，２，１８οον

συναíσθησι）。。努 斯 的 止 观 即 与 努 斯 之 境 构 成 二 性 的 努 斯 之 识

（νóησι），无时间性，在永恒中。灵魂的意识模态，主要是以概念、名

言进行的思维，这比努斯之识更分散。

但是人的灵魂是很特殊的。她的常态虽然是概念、名言层面的意识，

但是她也可以实现努斯、太一的止观程度。当灵魂舍离自己止观的二性、

实现努斯止观的凝静澄朗，这在 《九章集》 中 就 叫 “与 神 合 一”

（νωσι）。从努斯止观的凝静澄朗进一步舍离二性、实现太一止观的全无

分别、光明无限，这就是与太一合一。我们以肯定神学中止观上的 “有”

指称这样的事，即灵魂由于与太一合一的经历，在出了定境之后，给予太

① Ｋｒｉｓｔｅｌｌｅｒ（１９２９：５）；Ｓｃｈｗｙｚｅｒ（１９４４：８７—９９）。
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一以肯定的描述，如至乐、光明、是它。①

三　太一作为功能上的“有”

下面我们分析 《九章集》中的具体段落，以Ｖ５，９阐明太一作为功能

上的 “有”。

Ｖ５，９，［１］πντòλεγóμενον π

λλου ν κεν στìτ ［２］

πεποιηκóτι ν λλ，

επερεητιμετàτòποισανατó

［３］ τεγàργενóμενον πλλου

καìπρòτνγνεσινδεηθν［４］

λλου， λλουδεταιπανταχο

διóπερκαìν λλ ．［５］πφυκεν

οντàμν στατα ντο πρò

ατν στáτοι，［６］ τàδ［ν

πρτοι］ ν το προτροι καì

λλο ν λλ ， ω ［７］ ε τò

πρτον ρχν ν． ρχ δ， τε

μηδν χουσαπρò［８］ατ ，οκ

χειν τ λλ μ χουσαδν

τ ατη［９］τν λλων ντων ν

το πρò ατν τàλλα

περιεληφε ［１０］ π ντα ατ

περιλαβοσαδ οτσκεδσθη

Ｖ５，９，［１］一切由另一者所生

成的，或者在那个产生者之中，

［２］或者在别的之中，如果在产

生者之后确实有什么的话。 ［３］

因为被生成者由于另一者被生成，

需要另一者方能生起，［４］所以

它完全需要另一者。正因为此，

它在另一者中。［５］ ＜存在序列

上 ＞在最后的本然在先于它的存

在之中，［６］而这些在更先的存

在之中，一者在另一者中， ［７］

直至最初的，这便是本原。而本

原，由于它没有先于它的， ［８］

也就不在另一者之中。［９］相对

于其它的存在，它们在先于它们

的存在之中，本原不在某者之中，

因此它含括 ［１０］其它万有。它

含括其它万有而不散入它们，

［１１］它持有而不被持有。既然

① 有的学者也已经注意到，在 《九章集》与神合一的语境中，普罗提诺更倾向于用肯定神学描

写太一，如 Ｓｃｈｗｙｚｅｒ（１９４４：上揭，９７）；Ｂｕｓｓａｎｉｃｈ（１９９６：３８—６５）。
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ε ατàκαì［１１］ χειοκ χομνη．

χουσαδ καìατ οκ χομ ν η

ο κ［１２］ στιν πουμ στι

νεγàρμ στιν， οκ χει．

εδ μ ［１３］ χεται，οκστιν

στε στικαìοκ στι，τ μνμ

［１４］ περιχεσθαιοκοσα，

τδ’εναιπαντò λευθ ραοδα

－［１５］μοūκωλυομνηεναι．

它持有而不被持有， ［１２］则没

有一处没有它。因为如果没有它，

则它不持有。如果它不 ［１３］被

持有，那么它不是 ＜有限存在者

＞。因此有它而它不是 ＜有限存

在者 ＞。因为它不 ［１４］被含

括，所以它不是，而因为它不受

一切所限，所以 ［１５］无所不

在。

这里涉及一些特殊的概念，如 ν在 之中， χειν持有 （在同样的

语境中等于 περιχειν，συνχειν），περιλαμβáνειν含括。这些都表达在

存在序列上的因果关系。现实衰序 （太一、努斯、灵魂、有形）中，下一

层／在后的现实由上一层／在先的现实所基立，是上一层／在先的现实的

“果”，上一层／在先的现实是下一层／在后的现实的 “因”。因之所以为因，

是由于它持有、含括了 “果”的定义／限定性，通过给予其后现实以限定

性，从而基立其后的现实、使之产生。因此太一含括努斯，① 灵魂含有世

界。② 就果的定义／限定性在因中而言，果在因中（ν），在后的现实在先于

它的现实之中，为其所持有含括。这是新柏拉图主义的特别学说之一，暗

示了现实衰序上果对因的依赖。这种表达还可见于 《九章集》别处，如

ＶＩ４，２，１—６：“一者为真实的世界，另一者为这一世界的摹象，即可见世

界。真实的世界不在任何中，因为没有什么在其之先。但在其之后的，如

果它确实存在，必然在真实世界里，又极为依赖彼世界，没有彼世界则既

不能静也不能动。”③ 这里的 ν表达了可感世界作为果对其因可知世界的

依赖。这里说，没有什么在真实世界之先，因为这里真实世界已经包含了

①

②

③

Ｖ９，１４，１。

Ｖ１，２，２９—３０。

另参见 Ｖ２，２，１０—２０。
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太一、努斯和灵魂，就真实世界的整体而言，没有什么在太一、努斯、灵

魂构成的真实世界之先。

现实衰序中位于最先的，太一，是其后现实的因，持有含括其后一切

现实的限定性，但太一本身没有先于它的因，因此它没有另一因规定限定

它，也就是说没有另一个持有、含括它的现实。

下面的问题最关键，普罗提诺使用了一系列对称的、看似矛盾的词来

描述太一。第一组 οκ στιν πουμ στιν没有一处没有它 （９，１１—１２）

对立于 οκ στιν没有它 （９，１３）。第二组对立矛盾 στικαìοκ στι有

它且没 有 它 （９，１３）。第 三 组 οκοσα 没 有 它 （９，１４） 对 立 于

οδαμο κωλυομνηεναι没有一处没有它 （９，１４—１５）。

事实上通过这种看似矛盾的表述，普罗提诺并不意在表达矛盾和不可

能。这种特殊的表达方式凸显了一个问题：普罗提诺的思想比他的语言更

丰富。他想表达的，其实是，太一作为一切有限存在者的根基在功能的意

义上 “有”，但在存在论的意义上 “没有”，因为它不是被限定的这一有

限存在者。但在语言上，普罗提诺没有相应地发明不同的术语表达 “有”

的这两种不同的含义，如用 εναι表达前者，用 ν表达后者，而是用了同

一个词 στι。这样，“太一在功能上有，在存在论上没有”这个丰富立意

就被简单表达成 στικαìοκ στι有它且没有它 （９，１３）。

太一在功能上有、没有一处没有，因为在现实等级的因果序列上，太

一在最先，它基立其后的万有，含括万有的定义。如果 Ｘ先于 “美”、含

括 “美”的定义，那么就 “美”这一点而言有 Ｘ作为本因。如果太一先

于万有、含括万有的定义，那么在一切方面都有太一。这里的 “有”是功

能上 ｅｓｇｉｂｔ／ｔｈｅｒｅｉｓ的意思。就是说，必然有太一作为始基，它才能含括

万有、基立万有。“在一切方面都有”与 “οκ στιν πουμ στιν没有

一处没有它” （９，１１—１２）同义。 που在这里表达的不是地点，而是方

面。这句也可译为太一无所不在。但这并不意谓，太一在一切地点，———

因为太一不在空间中———而是说，就因果性而言，每一个有限者的定义都

推导向含括这一定义的本因，一切的定义推导向太一作为一切定义的本

因，没有余下的方面，太一不是它的本因。

同时，太一在存在论上没有，因为存在论上的有是被定义、被本因所
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限定的。太一没有先于它、持有它、限定它的本因，在没有被限定的意义

上，不是有限的存在者，不是存在论上的有。

这是最说明普罗提诺思想中区别了 “太一功能上的有”与 “存在论上

的没有”的一段。

区别了功能层面和存在论层面，这使 《九章集》中一些关于太一的看

似矛盾实际一致的表述都能得到合理解释。这样的表述还有：太一是限

定，太一是无限定的等。我们这里再来看一下这个看似矛盾的表述如何借

助于 “功能层面”和 “存在论层面”的概念区分得以解释。

首先，很明确，在否定神学中，普罗提诺反复多次说过，太一无形相

（无形相与无限定同义，在希腊语中是 νεδεον，① πειρον，② μορφονκαì

óριστον③）。因为形相和限定固定出这一存在者，表示出存在论层面的存

在者，而否定神学的主旨即针对这样的存在者，因此在否定神学中，普罗

提诺不惮其烦地重复：太一，最高的本原，不是存在论层面的这一存在

者，因此没有这一存在者的形相和限定，它是无形相，无限定的。如，ＶＩ

９，３，３４—４５：

努斯中的事物纯净简单，先于努斯的诸物更为纯净简单，先于努

斯的那个更甚。因此那个也不是努斯，而是先于努斯，因为努斯是存

在者中的某一个，而那个不是某一个，而是先于每一个，也不是存在

者，因为存在者可以说有某种存在者的形相，但那个没有形相，甚至

没有可知的形相 （καìγàρτò νοονμορφντντο ντο χει，

μορφονδ κενοκαìμορφ νοητ ）。因为太一的现实虽然生成万

有，却不是万有中的任何一个，它不是某物，不是性质，数量，也不

是努斯，灵魂。“它不动不静，不在空间中也不在时间中”，而是自在

的独一。毋宁说它无形相，因为它先于一切形相，先于动静。因为这

些与存在者相关，使存在者成为繁多。

①

②

③

ＶＩ７，２８，２６—２９。

ＶΙ９，６，１０—１２。

ＩＩ４，４，１８—２０。
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至此，这是普罗提诺学说中为人所熟悉的。① 但是，另一方面并不经

常被学者注意到，即使注意到，也并未被透彻解释，这就是，相对于以

νεδεον， πειρον， μορφονκαì óριστον描写太一，在 《九章集》中同

样可 以 看 到 以 这 些 词 的 对 反 面 πρα， μτρον 描 写 太 一，如：

“μτρονγàρατòκαìο μετρομενον它 是 节 度， 而 不 被 节 度 ”；②

“περληψιπ ντωνκαìμτρον 万 有 的 含 括 与 节 度 ”；③

“μτρονπáντωνκαìπρα 万有的节度与限定”。④ 如果说，太一是万有

的节度、限定和含括，同时又无限定，那么，这只能借助于上文分析过的

Ｖ５，９作如下理解。就太一是万有之因而言，太一含括万有的定义和限定

性。太一给出万有的定义和限定性，这给出是主动义的。存在者 （ντα）

之定义和限定性是被其本因所限定的，这限定是被动义的。现在，太一无

限定，因为它没有存在者的被动义上的限定。而太一是万有的限定，因为

太一在主动义上给万有以限定，而它本身不等同于存在者的被限定意义上

的限定：太一的给出限定在全然超越于存在论层面之上的功能的层面。

四　太一作为止观上的“有”

现在我们来讨论更复杂的问题，即在经历过 “与神合一”后灵魂给予

太一以肯定的描述，也就是普罗提诺的止观学问题。老一辈的、思维开放

的欧陆学者，如法国的布雷耶，读出普罗提诺神秘主义与印度冥想的相

①

②

③

④

相对于传统存在论中限定 π ρα／ρο 优于无限定 πειρον／ óριστον，普罗提诺的 “最高本

原无限定”学说是西方哲学史上重要的转折点。这一点早已被研究者注意到，如 Ｔｈｅｉｌｅｒ

（１９７０：２９０—２９８）。在许多索隐工作之后，新柏拉图主义的学说被一一追溯回更早的学院传

统，人们渐渐很难分辨，什么学说标志新柏拉图主义的开始。但是，即使如 Ｋｒｍｅｒ，几乎为

每一个新柏拉图主义学说考证出更早的来源，也承认，太一无限说始自普罗提诺，见 Ｋｒｍｅｒ

（１９６４）。后来 ＪＨａｌｆｗａｓｓｅｎ欲将此学说追溯回 Ｓｐｅｕｓｉｐｐｕｓ，但其论证是否有力当然见仁见智，

见 Ｈａｌｆｗａｓｓｅｎ（１９９２：４３—７３）。

Ｖ５，４，１３—１４。

ＶＩ８，１８，３。

Ｉ８，２，５。
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像，认为在这点上普罗提诺受印度 《奥义书》影响。① 而较晚的、英国的

瑞斯特认为，二者不是同一类型，印度 《奥义书》中表现的是 “你就是

梵”、无二无别，而普罗提诺的神秘主义中，个体灵魂并未与太一无二无

别，前者是策纳所说 “独证型神秘主义”，后者是策纳所说 “会神型神秘

主义”。② 这个关于普罗提诺止观学与印度的问题，是学界争论的一点。③

我们希望在这里检查更全面的文献，尽可能将事实如其所是地呈现出来。

有的主张区别普罗提诺神秘主义与印度冥想的解释者，如柯里刚，认

为，在普罗提诺的神秘主义中，太一的神恩在灵魂与神合一中起到作用，

而印度 《奥义书》的证悟中则无所谓神恩。④ 这里所谓的神恩，并不是基

督教的 χáρι（χáρι在 《九章集》中没有这个含义），而是指这样一些表

达，如，拜 尔 瓦 特 援 引 的 ＶＩ９，１１，１２—１３ σπερ ρπασθεì

νθουσιáσα （止观之识）如同被攫起或被启迪；⑤ 美杰援引的 Ｖ５，８，２—

３φαíνεταíτεκαìο φαíνεται（太一）显现又不显现。⑥ 但是事实上，在

《奥义书》中也可以找到这样的表达： “这阿特曼 （大我）不通过言教能

被领会，不通过智识和博学，它只能被它所选定的人领会，阿特曼向他展

示它的本性。”⑦ 所谓阿特曼选定人、阿特曼向他展示它的本性，就类似解

释者所谓 《九章集》里的神恩，都表明，与神合一不是冥想者自己
#

而能

得。又如：“由于它 （大梵）他 （个体灵魂）获得不死。”⑧ “凭借苦行之

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｂｒéｈｉｅｒ（１９９８：１１９—１２０）。

Ｒｉｓｔ（１９６７：第１６章）。参见 Ｚａｅｈｎｅｒ（１９５７）。

问题综述，见 Ｃｉａｐａｌｏ（２００２：７１—８１）。

Ｃｏｒｒｉｇａｎ（１９９６：２８—４２）。

Ｂｅｉｅｒｗａｌｔｅｓ（１９８５：１４２）。

Ｍｅｉｊｅｒ（１９９２：３２１—３２３）。

Ｍｕ爟ａｋａＵｐａ，ＩＩＩ，２，３：

ｎāｙａｍāｔｍāｐｒａｖａｃａｎｅｎａｌｅｂｈｙｏ

ｎａｍｅｄｈａｙāｎａｂａｈｕｎāｒｕｔｅｎａ

ｙａｍｅｖａｉａｖ爟ｕｔｅｔｅｎａｌａｂｈｙａ－

ｓｔａｓｙａｉａāｔｍāｖｉｖ爟ｕｔｅｔａｎū爞ｓｖāｍ

ｖｅｔāｖａｔａｒａＵｐａ，Ｉ，６：ｔｅｎāｍｔａｔｖａｍｅｔｉ这里ｔｅｎａ“由于它 （大梵）”，德译者Ｄｅｕｓｓｅｎ（１９６３）

和中译者徐梵澄 （２００７）在翻译时都补充出 “神恩”，如中译 “由 ‘彼’之神恩”。
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力和神恩白净识证得大梵。”① 这些都是例证，证明在 《奥义书》中与梵

合一也不单单来自冥想者自己。

瑞斯特界别普罗提诺神秘主义与 《奥义书》基于以下这样一些依据。

他认 为 《九 章 集 》 中 有 一 些 表 述， 如 “νμφω 二 者 为 一 ”，②

“τàδúο νγíνεται二者成一”，③ 以及表达最后证悟的动词 “看”、④

“触”，⑤ 都暗示了个体灵魂和太一是 “二者”，这是一种关系性，而非

“你就是梵”的同一性。但是，瑞斯特并没有顾及到全面的事实。在 《九

章集》中，偶尔也会读到 “κκεíνουγενóμενο ν στιν既成为彼，则是

一”，⑥ “θεòνγενóμενον，μλλονδ ντα成为神，毋宁说即是神”。⑦ 另

外，在 《奥义书》中，也不是只有一种方式表达证悟，而是与在 《九章

集》中一样有多种方式。“通过一心系念它、通过与它合并 （ｙｏｊａｎａ）、通

过成为它 （ｔａｔｔｖａｂｈāｖａ），推而至极，则不余虚幻。”⑧ 其中， “与它合并”

（ｙｏｊａｎａ）这种表达就暗示，是 “二者”合并。而 “成为它”（ｔａｔｔｖａｂｈāｖａ）

这种表达就等于普罗提诺的 “θεòνγενóμενον，μλλονδ ντα成为神，

毋宁说即是神”。《九章集》中以动词 “看”“触”描写证悟太一，这也并

不足以为据，说明由于看、触暗示关系性故而灵魂最终与太一还是二者、

并未同一，说明因此普罗提诺的止观学不同于 《奥义书》中的类型。事实

上，《奥义书》中也有以动词看、触描写证悟大梵的。“无忧的心看见它、

无欲者，由于神恩，他看见那至伟。”⑨ ［注意这里以 “无欲”指称大梵，

参见上文普罗提诺否定神学里太一 “无欲”］ “它 （因陀罗）触到它 （大

梵），首先知是大梵”。瑏瑠

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

ｖｅｔāｖａｔａｒａＵｐａ，ＶＩ，２１：ｔａｐａｐｒａｂｈāｖāｄｄｅｖａｐｒａｓāｄāｃｃａｂｒａｈｍａｈａｖｅｔāｖａｔａｒｏ’ｔｈａｖｉｄｖāｎ。

ＶＩ７，３４，１３—１４。

ＶＩ７，３５，３５—３６。

Ｖ３，１７，３５—３６；ＶＩ９，４，２９—３０。

Ｖ１，１１，１３—１４；Ｖ３，１０，３９—４４；１７，２５；Ｖ６，６，２９—３５；ＶＩ９，４，２６—２８；７，４。

ＶＩ９，１０，１６—１７。

ＶＩ９，９，５８。

ｖｅｔāｖａｔａｒａＵｐａ，Ｉ，１０：ｔａｓｙāｂｈｉｄｈｙāｎāｄｙｏｊａｎāｄｔａｔｔｖａｂｈāｖāｔｂｈūｙａｃāｎｔｅｖｉｖａｍāｙāｎｉｖｔｔｉ

Ｍａｈāｎāｒāｙａ爟ａＵｐａ，１０，１：ｔａｍａｋｒａｔｕ爞ｐａｙａｔｉｖīｔａｏｋｏｄｈāｔｕ ｐｒａｓāｄāｎｍａｈｉｍāｎａｍīａｍ

ＫｅｎａＵｐａ，ＩＶ，３：ｐａｓｐａｒａｓａ（ｓｃＩｎｄｒａ）ｈｙｅｎａｔｐｒａｔｈａｍｏｖｉｄāｃａｋāｒａｂｒａｈｍｅｔｉ。
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策纳在区分 《奥义书》“独证型”神秘主义与基督教 “会神型”神秘

主义时，提出一条重要标准：前者不关心价值问题，如善、恶，而后者所

求为善。我们会发现，无论 《九章集》中的与神合一还是 《奥义书》中的

你就是梵，都不能简单按此标准非此即彼的划分归类。在涉及与神合一的

语境里，普罗提诺虽然也用 “善”描写最终之神，① 但是这与更常见的代

词 “它”（ατó ／ατó），② “彼”（κενο ／ κενο）③相比是很少见的。

普罗提诺自己说得很明确：“它高于善。”④ “但应当现前既没有恶亦复没

有善，以便灵魂独自接纳独一的神。”⑤ 在 《奥义书》中，常用代词 “彼”

（ｅｎａｄ，ｅｔａｄ）指称大梵，它超越于人伦的善恶之上： “言词自之而返，不

能以思维领会它，证知大梵之至乐的人不畏惧任何。这确实不会折磨他：

‘为什么我没有行善？为什么我行了恶？’如是证知的人将自己从这两方面

解放出来，是的，如是证知的人将自己从这两方面解放出来。”１３⑥ 但这

并不是说，人伦上的善德对最终证悟无关紧要，而是说，大梵超越于人的

善德之上，正因为人的善德是最终证悟大梵的前阶： “真理属于善人。”⑦

“行苦行、梵行者，固持真理者，梵界只属于他。”⑧ 这与 《九章集》中的

情况是一样的。一方面，人伦善德是与神合一的必备前提，⑨ 另一方面，

与神合一本身超越于人伦善德之上。瑏瑠 另外， 《奥义书》中湿婆 （ｉｖａ）本

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

ＶＩ９，２，４１。

Ｖ３，１７，３０；Ｖ５，８，１３；ＶＩ９，１１，４１。

Ｖ３，１７，３４；ＶＩ７，３３，２８；３４，３５；３５，７；ＶＩ９，４，２９—３０；７，２１；８，２５。

ＶＩ９，６，４０。

ＶＩ７，３４，６—８。

ＴａｉｔｔｉｒīｙａＵｐａ，ＩＩ，９：

ｙａｔｏｖāｃｏｎｉｖａｒｔａｎｔｅ

ａｐｒāｐｙａｍａｎａｓāｓａｈａ

āｎａｎｄａ爞ｂｒａｈｍａ爟ｏｖｉｄｖāｎ

ｎａｂｉｂｈｅｔｉｋｕｔａｃａｎｅｔｉ

ｅｔａ爞ｈａｖāｖａｎａｔａｐａｔｉ，ｋｉｍａｈａ爞ｓāｄｈｕｎāｋａｒａｖａｍ，ｋｉｍ ａｈａ爞 ｐāｐａｍ ａｋａｒａｖａｍ ｉｔｉＳａｙａｅｖａ爞

ｖｉｄｖāｎｅｔｅāｔｍāｎａ爞ｓｐ爟ｕｔｅ，ｕｂｈｅｈｙｅｖａｉａｅｔｅāｔｍāｎａ爞ｓｐ爟ｕｔｅｙａｅｖａ爞ｖｅｄａ．

Ｍａｈāｎāｒāｙａ爟ａＵｐａ，６２，１。

ＰｒａｎａＵｐａ，Ｉ，１５：ｔｅāｍｅｖａｉａｂｒａｈｍａｌｏｋｏｙｅā爞ｔａｐｏｂｒａｈｍａｃａｒｙａｙｅｕｓａｔｙａ爞ｐｒａｔｉｉｔａｍ。

ＩＩ９，１５，３４—４０；ＶＩ７，３６，９；ＶＩ９，１１，４５—４８。

ＶＩ９，１１，１７。
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身就意为善好：“当黑暗散尽，那时无日无夜，无有无非有，而是只有善

好。”① 既将至道描写为 “善”，又说至道超越于善恶价值判断之上，这两

点在 《九章集》如在 《奥义书》中一样不矛盾。至道是善，因为它是一切

之始基与鹄的，万有所朝向、所欲求的是善。② 而它超越于人伦善恶之

上，③ 因为人伦的善恶之业将含灵限定在轮回中。④

另外 《奥义书》中被策纳认为很异域的一点是，最终解脱的状态被描

写为与沉睡相近，这与一般看法向左，即觉醒高于无意识。但是，第一，

在希腊罗马思想中，如在品达、色诺芬、柏拉图、亚里士多德、背袋人阿

莫尼斯 （ＡｍｍｏｎｉｕｓＳａｃｃａｓ）、亚里士底德 （ＡｅｌｉｕｓＡｒｉｓｔｉｄｅｓ）那里，也存在

这样的观点，即无意识状态有时距离真实更近，人入睡后灵魂脱离身体之

束缚，能更好看见真实。⑤ 第二，在 《奥义书》中，最终证悟的状态并不

等同于沉睡。在 《奥义书》 中区别了意识的四种状态：以眼观看

（ｃāｋｕａ），在 睡 梦 中 （ｓｖａｐｎａｃāｒｉｎ），沉 沉 熟 睡 （ｓｕｐｔａ），超 越 沉 睡

（ｓｕｐｔāｔｐａｒａ）。⑥ 证悟的状态是第四种状态，绝不同于沉沉熟睡。因为在熟

睡中意识仍有执著，而第四种状态是大梵本身，泯灭现象，至善，不

二，无系缚执著，永恒，无睡梦，无名，无形。⑦ 这是超越了梦醒循环⑧的

永恒觉醒⑨。在普罗提诺 《九章集》中，与神合一同样被描写为觉醒。瑏瑠

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

ｖｅｔāｖａｔａｒａＵｐａ，ＩＶ，１８：ｙａｄā’ｔａｍａｓｔāｎｎａｄｉｖāｎａｒāｔｒｉｎａｓａｎｎａｃāｓａｃｃｈｉｖａｅｖａｋｅｖａｌａ．。

Ｍａｈāｎāｒāｙａ爟ａＵｐａ，１，１５；１１，３。参见 《九章集》ＶＩ９，６，３８—３９；９，７—２２。

ＰａｉｇａｌａＵｐａ，ＩＩＩ：ｋａｒｍａｓａｃａｙｅｐｕ爟ｙａｐāｐｅｓａｍūｌｏｎｍūｌｉｔｅ。

Ｍａｉｔｒāｙａ爟ａＵｐａ，ＩＩＩ，１。

Ｄｏｄｄｓ（１９５１：１３５），引 Ｐｉｎｄａｒｆｒ１１６Ｂ；ＸｅｎＣｙｒｏｐ８７２１；Ｐｌａｔｏｎ，Ｒｅｓｐ５７１ｄｆｆ；Ａｒｉｓｔ，ｆｒ１０

＝ＳｅｘｔＥｍｐ，ＡｄｖＰｈｙｓＩ，２１。Ｔｒｏｕｉｌｌａｒｄ（１９５５：前揭，１８４），关于 Ａｍｍｏｎｉｕｓ，引 Ｎｅｍｅｓｉｕｓ，

Ｄｅ ｎａｔｕｒａ ｈｏｍｉｎｉｓ， ５８ ＝ ｐ４０， １２—１４ Ｍｏｒａｎｉ τιδκαìσúγχυτομ νει，

δ λονκτοτνψυχ ντρóποντινàχωριζομ νητοσ ματο ντ πν καìσπερνεκρ

òνα τòκεσθαικαταλεíπουσαν．另外参见 ＡｅｌｉｕｓＡｒｉｓｔｉｄｅｓ，Ｏｒ２，７０—７５。

Ｍａｉｔｒāｙａ爟ａＵｐａ，ＶＩＩ，１１，６。

Ｍā爟ūｋｙａＵｐａ，１２；Ｇａｕａｐāｄａ对 Ｍā爟ūｋｙａＵｐａ所作 Ｋāｒｉｋā，ＩＩＩ，３４—３６。

ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，１，４。

ＫāｒｉｋāＩＩＩ，４０ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，２，８。

ＶＩ７，２２，１５；ＶＩ８，１６，３１；ＶＩ９，３，２４。
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但是与此平行，普罗提诺也将之比喻为沉醉，① 并且说，如此沉醉胜过端

正严肃。② 在觉醒和沉醉这两个看似矛盾的比喻之间，普罗提诺真正想表

达的，其实可以从下面这一句中理解：“τεμáλιστα σμενκατàνον，

γνοενδοκομεν我们以理智最明确地知道时，我们认为无知晓”。③ 就

是说，最高的意识状态看似无意识。

我们以所有这些文献引证并不意在建立普罗提诺与印度的远亲关系，

而是希望清除偏见，将事实如其所是地呈现。以往学者所罗列的区别普罗

提诺会神型神秘主义与 《奥义书》独证型神秘主义的标准皆不成立。独证

至道和神恩在证悟中的作用，这二者在 《九章集》中如在 《奥义书》中

一样共存；同样，与神合一和成为神，这两种表达方式也俱见于普罗提诺

和 《奥义书》；一方面用善指称至道，另一方面说至道超越于善恶价值判

断之上，这两方面在 《九章集》中如在 《奥义书》中一样不矛盾；证悟既

是觉醒，也是无意识，这在也俱见于普罗提诺和 《奥义书》。

那么，当普罗提诺说 “与神合一”（νωσι）时，他意指什么呢？

事实上，在 《九章集》中，如在 《奥义书》中一样，有三种模式描写

最终证悟。

第一种模式是 “回归自我”。“回归向自我，也即回归向至道”，④ “跻

升向自我之内的至道”，⑤ “彻知自我者亦知他之所由自”，⑥ “在另一意义

上，我们所真正希求的是我们自己”。⑦ 《奥义书》中与此平行的表达有：

“智者希获永生，返观内视，看见内自我”，⑧ “智者循观，看见彼在自我

内，永恒解脱属于这样的智者，而不属于别人”。⑨

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｖ８，１０，３３。

ＶＩ７，３５，２６—２７。

Ｖ８，１１，３３—３４。

ＶＩ９，２，３５—３６εα τòνγàρπιστρφωνε ρχνπιστρφει。

ＶＩ９，３，２０—２１ πíτετνναυτ ρχνναβεβηκναι。

ＶＩ９，７，３３—３４ δμαθ ναυτòνεδσεικαìπóθεν。

ＶＩ７，３０，３６—３７τòδ ντω ρεκτòνμνλλωμνμε ατο 。

ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，４，１ｋａｃｉｄｄｈīｒａ ｐｒａｔｙａｇāｔｍāｎａｍａｉｋａｄāｖｔｔａｃａｋｕｒａｍｔａｔｖａｍｉｃｃｈａｎ。

ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，５，１ｔａｍāｔｍａｓｔｈａ爞ｙｅ’ｎｕｐａｙａｎｔｉｄｈīｒā ｔｅā爞āｎｔｉ āｖａｔīｎｅｔａｒｅāｍ。
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第二种模式是 “与神合一”。这种描写模式在 《九章集》中由 μετá，

σúν 或 与 格 构 成， 在 语 言 上 可 以 暗 示 “二 者 ” 合 一。 如，

“ν κεíν νκαìο δúο 与 它 成 为 一， 不 是 二 ”，①

“κκεíν συγγενóμενον与 它 融 合”，② “τν κεσυνουσíαν在 彼 处 相

合”，③“νσαντàδúο二者合一”，④“τàδúο νγíνεται二者成为一”。⑤

这对应于上文所引 《奥义书》中 “与它合并” （ｙｏｊａｎａ）的表达类型。另

外 《奥义书》中与此平行的表达还有：“如同净水注入净水，仍旧不改本

来，同样，乔达摩之子，智者的自我亦不改”，⑥ “与大梵合一”。⑦

第三种模式是 “你就是神”。这种表达方式，如在 《奥义书》中一样，

比第二种表达方式少见。如，“θεòνγενóμενον，μλλονδ ντα成为神，毋

宁说即是神”，⑧“οον λλογενóμενοκαìοκατó好似成为另一个，不

是他自己 （止观者）”。⑨ 这对应于上文所引 《奥义书》中 “成为它”

（ｔａｔｔｖａｂｈāｖａ）的表达模式。另外还可引证 《奥义书》：“你是大梵。”瑏瑠

这三种模式并不代表三种平行的可能性，而是描述了同一个过程：在第一

个模式中，从内在 （ｉｍｍａｎｅｎｔ）的角度看本原，本原可谓 “我”；在第三个模

式中，从客观、超越 （ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ）的角度看本原，本原对止观者而言可谓

“它”。当描写回归内在本原时，普罗提诺使用第一种描写模式。当涉及个体灵

魂与客观、超越本原的关系时，他使用第二种描写模式。极致的描写模式是第

三种，写出了止观之识最终完全就成为止观对境太一。

澄清过证悟的模式之后，我们现在来看，所谓太一在止观上的 “有”指

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

Ｖ５，８，２１。

ＶＩ９，７，２１。

ＶＩ９，１１，２０。

ＶＩ７，３５，３７—３８。

ＶＩ７，３５，３５—３６。

ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，４，１５ｙａｔｈｏｄａｋａ爞ｕｄｄｈｅ ｕｄｄｈａｍāｓｉｋｔａ爞ｔāｄｇｅｖａｂｈａｖａｔｉ，ｅｖａ爞ｍｕｎｅｒｖｉｊāｎａｔａ

āｔｍāｂｈａｖａｔｉｇａｕｔａｍａ这里 “净水注入净水”，前一净水指智者的内在自我，后一净水指大梵、

太一，“注入”即智者的内在自我与大梵二者合一。

Ｍａｈāｎāｒāｙａ爟ａＵｐａ，１４：ｂｒａｈｍａ爟ａ ｓāｙｕｊｙａ爞。

ＶＩ９，９，５８。

ＶＩ９，１０，１５—１６。

Ｍａｈāｎāｒāｙａ爟ａＵｐａ，６３，２０：ｂｒａｈｍａｎｔｖａｍａｓｉ。
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什么，也就是，灵魂如何由于与太一合一而给予太一肯定的描述，如，是它

（κενóστιＶＩ７，３４，２９）。一般分析 《九章集》与神合一问题时，会集中在

ＶＩ７，ＶＩ９两文。但是，描写灵魂与努斯合一的Ｖ８，１１其实将问题的层次最鲜

明地展现出来。我们会以分析这一节开始，将问题的层次和结构彻底阐明，之

后再以之为框架，拓展到其他段落，分析努斯与太一的合一。

ｉ［１－７］ ① τιδ τι μ ν

δυνατν αυτòν ρν πκεíνου

το θεο πàνκαταληφθεìε τò

δενπροφρ τòθαμα， αυτòν

προφρεικαìεκóναατο ［ＨＢＴ，

ＨＳ１］καλλωπισθεσανβλπει②

φεìδ τνεκóνακαíπερκαλ ν

οσαν ③ ε νατ ［ＨＢＴ］

λθνκαìμη κτισχíσα ν μο

πáντα στìμετκεíνουτο θεο

ψοφητìπαρóντο， καì στι

μετατο σονδúναταικαìθλει．

ｉｉ［７－９］εδπιστραφεíηεíδúο，

καθαρòμνων φεξ στινατ，

στε ατ παρεναι κεíνω

πáλιν，επáλιν πατòνστρφοι．

ｉｉｉ［９－１２］ νδ τ πιστροφ

κρδο τοτχει ① ρχóμενο

ασθáνεταιατο， ω τερó στι

② δραμ νδ ε τòεσω χειπν，

καà φεì τν ασθησιν ③ ε

τοπíσωτο τερο εναιφóβ ε

στιν κε．

ｉ［１—７］①我们中不能反观自己

的人，在被彼神提携、使止观对境

现前以便观看之后，使自己现前，

观看彼神的美化的摩象。②即使这

摩象是美的，但舍离这摩象，③与

彼神合一，不再零散，他就同时是

一和万有，与寂静呈现的彼神共

在。他能多久、愿多久，便与彼神

共在多久。

ｉｉ［７—９］如果他转向二，当他还

是澄净的时，他接续在彼神之后，

他可以重新以那种方式呈现于彼

神，如果他重新皈转向彼神。

ｉｉｉ［９—１２］通过这一皈转，他获

得如下：①首先，他感知自己，只

要他还不同于彼神；②当他踊向

内，他拥有大全，在舍离了自我感

知之后，③由于害怕与彼神相异，

他归摄为一，继续停留在那里。
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ｉｖ［１２－１３］κν πιθυμ σ

τερον νδεν， ξωατòνποιε．

ｖ ［１３ － １９］ δε δ

καταμανθáνονταμν ντινιτúπ

ατο μνοντα μετàτο ζητεν

γνωματεúεινατóν，ε οονδ

εσεισιν， οτω μαθóντα κατà

πíστιν， πìχρμαμακαριστòν

εσεισιν， δηατòν［ＨＢＴ，ＨＳ２］

δοναιε τòεσωκαìγενσθαι

ντì ρντο δη θαμα τρου

θεωμ νου， οοι κεθεν κει

κλáμποντατο νο μασι．

ｖｉ［１９－２１］π ον σταιτι ν

καλ μ ρνατó； ρνατò

τερον οδπω ν καλ ，

γενóμενο δ ατòοτωμáλιστα

νκαλ ．

ｉｖ［１２—１３］如果他想将彼神作为

相异者观看，则使自己向外即可。

ｖ［１３—１９］对于在某一印象中了

解彼神的人而言，对于在寻求认知

它之后止于彼处的人而言，对于知

道，他进入何者，并且相信他进入

至乐的人而言，他应当已将自己投

入内在，不再是观看者，而已成为

另一止观对境的景观，他通过努斯

之境知道，他如何从哪里来。

ｖｉ［１９—２１］一个人怎会在美中而

不看见它？一个人看见它像看见另

一者时，尚未在美之中，当他成为

它时，这样他才真正在美之中。

　

这里先解释一下文字。我们的译文依据 Ｈｅｎｒｙ－Ｓｃｈｗｙｚｅｒ的第二个版

本 （简写 ＨＳ２）。有三处代词，ＨＳ２给出的校读不同于 Ｈａｒｄｅｒ－Ｂｅｕｔｌｅｒ－

Ｔｈｅｉｌｅｒ（简写 ＨＢＴ）的或 Ｈｅｎｒｙ－Ｓｃｈｗｙｚｅｒ第一个版本 （简写 ＨＳ１）中的。

这三处涉及代词 ατóν是反身还是非反身的问题。我们在方括号中给出我

们所依据的版本，并且会在解释整段文字时给出理据，说明我们为什么依

据这个版本。

这整段文字我们划分为六个语义段。其中 ｉ和 ｉｉｉ描写灵魂与努斯合一

的过程。努斯又被称为 “彼神”、“美”。努斯与灵魂之间是原型与摩象的

关系。从这两个语义段可以最清晰地看出，经历过怎样三个阶段，灵魂从

止观自己上升到努斯本身。在语义段 ｉ和 ｉｉｉ中我们标出了序号①②③，以
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代表这三个步骤。步骤①写了，不能在努斯层面止观、与努斯尚不同一的

灵魂首先在灵魂层面止观自己。ｉ中 “使自己现前，观看彼神的美化的摩

象”，ｉｉｉ中 “首先，他感知自己”，表达的都是这个意思。“彼神的美化的

摩 象 ” 指 灵 魂。 这 里 我 们 读 作 εκóνα ατο ［ＨＢＴ， ＨＳ１］

καλλωπισθεσαν，而非 εκóναατο ［ＨＳ２］καλλωπισθεσαν，因为灵魂

是彼神努斯 （ατο）的摩象，而不是自己的 （ατο）摩象。步骤②写了，

在灵魂止观自己的基础上，舍离这一自我止观的对境或活动。ｉ中 “舍离

这摩象”，ｉｉｉ中 “舍离了自我感知”，意为此。步骤③写了，在舍离了灵魂

的自我止观之后，止观之识不再是灵魂之识，而成为努斯： “不再是观看

者，而已成为另一止观对境的景观。”这一句里，观看者指止观的灵魂之

识，另一止观对境指努斯。这一句意为，在第三步骤，在灵魂与努斯合一

里，灵魂与努斯不再是彼此差异的观看者和被观看对境，而是灵魂消融了

自己止观之识的界限，成为努斯的景观本身。

在这一段中，我们看到上文中所总结的三种表达证悟的模式。模式

一，如语义段 ｖ中 ατòν［ＨＢＴ，ＨＳ２］δοναιετòεσω将自己投入内在

（这里我们读作 ατòν自己，而非 ατòν彼神努斯，因为将自己投入内在

于理当然，灵魂将努斯投入内在文义不通）。模式二，如语义段 ｉ中

“ε νατ ［ＨＢＴ］与彼神合一”、“μετκεíνουτοθεο 与彼神共在”。其

中 ατ ［ＨＢＴ］，我们不读作 ατ ［ＨＳ２］。参考上文援引的其他例句可

知，模式二中，与格没有反身代词的情况：这是灵魂与努斯合一，而不是

与自己合一。模式三，如语义段 ｉｉｉ中 “στινκε 在那里”，语义段 ｖ中

“γενσθαιντìρντο δηθαμα τρουθεωμνου不再是观看者，而

已成为另一止观对境的景观”、ｖｉ中 “γενóμενοδ ατò成为它”。

瑞斯特基于模式二认为，在普罗提诺的神秘主义中，灵魂与努斯是二

者，不完全同一。我们会看到，这种理解是不成立的。模式二虽然在语言

上很难避免使人联想到是甲与乙二者合一，但这只反映了语言的局限。事

实上，在语义段 ｉ，ｉｉｉ，ｖ，ｖｉ中，模式一、模式二与模式三同样描写的是证

悟的结果。如果模式三，如 《奥义书》中的 “你是大梵”一样，以极致的

方式在语言上也避免暗示二性，那么，与模式三一样同为描写证悟结果的

模式二，也并不说明实质上灵魂在达到 “与神合一”时与努斯还是不同的
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二者。普罗提诺自己曾多次明确说过，合一的结果不再是有差别的二者，

如：“πεìτοíνυνδúοοκ ν， λλν νατò δνπρòτò ωραμνον，

νμ ωραμνον， λλνωμνον现在不是二者，止观者本身与被观对

境 是 一， 以 至 于， 不 是 被 观 对 境， 而 是 被 合 一 者。”①

“μεταξùγàροδνοδτιδúο， λλνμφω没有任何介于中间，也不是二

者，二者是一。”② 另外，对照描写证悟结果的 ｉ，ｉｉｉ，和描写出了定境的 ｉｉ，

ｉｖ，可以看出，在灵魂证悟努斯本身之中，灵魂已泯灭了自己的界限，成为

努斯；而只有当灵魂出了定境之后，才成为与努斯有差别的二者。

Ｖ８，１１这一段将灵魂与努斯合一的三个步骤最清晰地展现出来，并

且最好地说明，普罗提诺在描写证悟时，使用了三种模式，由于第二种模

式与第三种模式同为描写最终证悟的结果，又由于第三种模式中已经道

明，最终灵魂失去其灵魂性成为努斯本身，所以，如果模式二使人仍联想

到 “二者”、而非同一，那么这只出于语言的局限，瑞斯特基于模式二将

普罗提诺神秘主义解释为不同于 《奥义书》的 “会神型神秘主义”是不

成立的。

以 Ｖ８，１１这一段提供的框架去解读其他涉及 “与神合一”的段落，

能更好地理解，努斯与太一合一的过程同样经历三个步骤，并且，最终努

斯消融其努斯性，完全成为太一。从对灵魂与努斯合一的分析可以扩展到

分析努斯与太一的合一，因为，灵魂之于努斯怎样，努斯之于太一也就怎

样：“灵魂是努斯的逻各斯和起用，如同努斯是太一的。”③ 灵魂相对于努

斯而言是努斯的摩象④和质料⑤，如同努斯相对于太一而言是太一的摩象和

质料。⑥

现在，努斯之识可以有两个止观对境，即自己和太一： “应当设立这

①

②

③

④

⑤

⑥

ＶＩ９，１１，４—６。

ＶＩ７，３４，１３—１４。

Ｖ１，６，４５—４６。

Ｖ３，８，４７；Ｖ８，１１，４。

ＩＩＩ９，５；ＩＶ４，２，６—８；Ｖ１，３，２２—２３；Ｖ８，３，９；Ｖ９，４，１１。

ＩＩ４，５，３４关于现实衰序中，上一层现实为下一层现实的原型，下一层现实为上一层现实的

摩象，参见 Ｐｒａｄｅａｕ（２００３）。
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样的努斯，一方面它好像呈现于至善、第一本原且望向彼，另一方面它摄

于自己，观思自己，观思作为万有的自己。”① 在努斯证悟太一的第一个阶

段，努斯以自己为止观对境，在止观自己之中临近太一，但并不同于太

一：“（努斯）将静止以观，除了美什么也不望，完全将自己皈转、投入那

里。当它静止，好似被充盈，它首先看见自己成为更美，光彩四射，因为

彼 （太一）临近。”② 在这个阶段，努斯与太一之间仍有一间隔，阻碍努

斯成为太一：“他 （止观者）由于临近太一，接收真实之光，遍照整个灵

魂，然而尚迟滞于跻升，这是止观的障碍，他不是独自跻升的，而是有着

将他阻隔于太一的，或尚未收摄为一”。③ 对这个障碍的克服和超越就是证

悟太一的第二个阶段，在这个阶段止观者舍离第一阶段的止观对境，即与

努斯之识在同一现实层面的可知理相： “如果他尚不在那里，而是由于这

些 （障碍）在外，或者由于缺乏言论以教导和建立关于彼 （太一）的信

心，那么让他由于这些而归咎于自己，让他尽力舍离一切，尽力独一。”④

“γνοσαντατàπáντα不念一切”。⑤“φ σειτà ρμενα舍离止观对

境”。⑥ “συναγαγνε τòεσωμηδν ρν归 摄 于 内，一 无 所 见”。⑦

“μνεινμηδαμο 无所住”。⑧ 这样，以可知理相为止观对境的努斯之识，

在舍离了可知理相之后，不再住于任何有限定的相，就消融了自己的限

定，与太一的无限同一。这是证悟太一的第三阶段： “彼时，止观者既不

看见，也不分别，也不作二想，而是好似成为另一个，不是他自己 （止观

者），也不属于自己，完全归于那里，属于彼 （太一），独一，如同圆心触

圆心。”⑨

证悟太一，达到太一的无二的意识状态，这是完全离言绝相、不可说

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＶＩ９，２，４０—４３另参见 ＶＩ７，３５，１９—２３。

Ｖ５，８，９—１３。

ＶＩ９，４，２０—２４。

ＶＩ９，４，３０—３４。

ＶＩ９，７，１８—１９。

Ｖ５，７，２０。

Ｖ５，７，３２。

Ｖ５，８，１９。

ＶＩ９，１０，１４—１７。
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的，因为太一本身无分别无限定性，而语言概念总是一个又一个彼此分别

的限定。在出了定境之后，止观者开始回忆其所经历，根据这回忆，他

“关于太一”有所言说，而并不能言说 “太一本身”。普罗提诺在 Ｖ３，１４

和１７中明确区别了这两种不同的对太一的领会：第一种是证悟太一本身，

离言绝相，不可言传；第二种是在语言意识层面将第一种领会用语言信息

重作整理，这整理从来都不能原样表达第一种领会。

普罗提诺区别的这两种领会太一的方式，在佛教唯识中称作 “根本

智”和 “后得智”：① 根本智即离言绝相的无分别智，后得智即方便

（ｕｐāｙａ－ｋａｕａｌｙａ），即用语言表述使人理解本来不可言说的无分别智。②

在证得无分别智之后，出了定境，凡是说出的，关于太一之至乐、③ 光

明、④ 是它 （κενóστιＶＩ７，３４，２９），这都是后得智范围内的。基于根本

智的证悟、在后得智范围内出现的对太一的肯定性描述，我们称为太一在

止观上的 “有”。

在普罗提诺肯定神学中，太一在止观上的 “有”，与 《奥义书》中对

大梵太一的肯定描述，可作对照阅读。如，《奥义书》中，至乐 （āｎａｎｄａ）

是大梵的三个属性之一；⑤ 光明 （āｌｏｋａ，？ｕｋｒａ）亦常见于描写大梵；⑥ 此

外对应于 《九章集》中的是它 （κενóστιＶＩ７，３４，２９）在 《羯陀奥义

书》中 “是它”（ａｓｔｉ）亦用之于大梵。⑦

结　语

普罗提诺肯定神学与否定神学的统一，这个难题，与佛教中有宗和空

宗的统一，其问题的性质和层次其实是一样的。我们希望在本文中厘清普

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 《瑜伽师地论》卷五十五、《成唯识论》卷九、《摄大乘论释》 （大正藏 Ｔ３１，Ｎｏ１５９５，

０２４２ｃ１３及以下）。

《翻译名义集》，大正藏１１３２ａ１８及以下。

Ｖ８，１１，１６；ＶＩ７，３０，２９—３２．

Ｖ３，１７，２９；Ｖ５，７，３２—３４；ＶＩ７，３４，１３．

ＴａｉｔｔｉｒīｙａＵｐａ，ＩＩ，９．

Ｇａｕａｐāｄａ对 Ｍā爟 ūｋｙａＵｐａ所作 Ｋāｒｉｋā，ＩＩＩ，３５ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，３，１．

ＫａｈａＵｐａ，ＩＩ，３，１２—１３．
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罗提诺哲学中肯定神学的思路，以及其肯定神学与否定神学的关系，以便

为后来学者提供基础，在比较希腊思想与印度思想方面做更深入的讨论。

最后我们简单看一下 《唯识三十颂》第二十三至二十五，了解一下佛教有

宗中如何解释圆成实性的有与无，其思路与上文中所述普罗提诺哲学中对

太一的功能有与存在论无的区分是一致的。

ｔｒｉｖｉｄｈａｓｙａｓｖａｂｈāｖａｓｙａｔｒｉｖｉｄｈā爞ｎｉｓｖａｂｈāｖａｔāｍ佛以密意宣说三种自性

的三种无自性，

ｓａｎｄｈāｙａｓａｒｖａｄｈａｒｍā爟ā爞ｄｅｉｔāｎｉｓｖａｂｈāｖａｔā教导一切法的无自性。

ｐｒａｔｈａｍｏｌａｋａ爟ｅｎａｉｖａｎｉｓｖａｂｈāｖｏｐａｒａｐｕｎａ 初者，正是由于相而无自

性。之后次者，ｎａｓｖａｙａｍｂｈāｖａｅｔａｓｙｅｔｙａｐａｒāｎｉｓｖａｂｈāｖａｔā它的无自性在

于不自为而在。另一种无自性 ｄｈａｒｍā爟ā爞ｐａｒａｍāｒｔｈａｃａｓａｙａｔａｓｔａｔｈａｔāｐｉｓａ

这是诸法的胜义，也就是其真如。ｓａｒｖａｋāｌａ爞ｔａｔｈāｂｈāｖāｔｓａｉｖａｖｉｊａｐｔｉｍāｔｒａｔā

由于常如其性之故，这就是唯识性。这里解释，遍计所执、依他起、圆成

实这三种自性，在什么意义上无自性 （ｎｉｓｖａｂｈāｖａ）。

自性 ｓｖａｂｈāｖａ，其中 ｓｖａ对应于希腊语 ατó，ｂｈāｖａ对应于希腊语 ν。

自性 ｓｖａｂｈāｖａ翻译成希腊语就是 τòκαθατò ν，不依赖其他就自为而在

者，自己给出自己的定义者，这相当于亚里士多德存在论中的 οσíα。无

自性 ｎｉｓｖａｂｈāｖａ，就是说，不是亚里士多德存在论中所说的实体，即空无

μ ν。

首先，遍计所执，由于它只是相 （ｌａｋａ爟ａ）、而没有独立于相的实体，

因此没有自性。其次，依他起，由于它在相对关系中依赖其他，不是自为

而在 （ｐｅｒｓｅ）、不是自己定义自己 （自为而在、自己定义自己是亚里士多

德实体概念的特征），因此没有自性，没有独立存在，相当于说，没有亚

里士多德所说的实体，在这个意义上是无 （μ ν）。最后，圆成实，它的

无自性 （ｎｉｓｖａｂｈāｖａ对应于希腊语 μ ν），就在于，它超越于一切实体概

念之上 （ｐａｒａｍāｒｔｈａ胜义，即卓越的真实，参见上文普罗提诺肯定神学中

太一的卓越），它不是存在论上的存在者。不是存在者在这里的意思是高

于存在者之上。但是，在功能层面，ｔａｔｈａｔā真如，ｓａｒｖａｋāｌａ爞ｔａｔｈāｂｈāｖａ常

如其性，这些肯定性的词可以用于描述卓越的真实。就圆成实性常如其性

而言，在 《成唯识论》卷八中圆成实性被称为实有：“圆成实性，唯是实
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有，不依他缘，而施设故。”这里， “如其性”ｔａｔｈāｂｈāｖａ中的 ｂｈāｖａ和

“实有”已经在功能上而言，已经不像 “无自性”ｎｉｓｖａｂｈāｖａ在存在论上

而言。
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